K nékterym prvkiam teorie finanéniho uéetnictvi’

Miloslav Janhuba™

Jsem presvédcen o tom, Ze je nezbytné, aby vhodné aplikované poznatky teorie ucetnictvi
vedly k tomu, Ze napt. doty¢ny pozné podle uctové osnovy, zda soustava uctl obsahuje ucty
proudové vedle stavovych, anebo jen stavové ucty; zda je vykaz vysledovka konstruovan pro
vycCisleni vysledku hospodafeni metodou ndkladi na obrat, nebo jinak. Nezbytna je pro
aplikovani teoretickych zdkonitosti nutnost znacné skepse, zejména pii posuzovani vystiznosti
dat, kterd ucetnictvi poskytuje uzivatelim pro jejich rozhodovani. Vystiznosti, poznamenané
jak zkreslenim chybou méftitka, tak zkreslenim z ¢asového posunu a rovnéz zkreslenim, jez
vytvofilo nepfizplisobeni struktury a rozsahu dat relevanci pii rozdilnych rozhodovacich

ulohach (sc. data poskytovana finan¢nim ucetnictvim pfedevs§im v ucetni zavérce).

Vymezeni obsahu teorie

Teorie u&etnictvi' ma za kol pokud mozno vy&erpavajicim zpiisobem pokryt védomostni
fond ucetnictvi, systematicky ho popsat a pokusit se nalézt co nejvyssi miru vnitinich vazeb,
které existuji mezi elementy tohoto védomostniho fondu. Dnes$ni normativni teorie ucetnictvi
vSak si klade do urCit¢é miry odlisné cile: spragmatismem sob¢ vlastnim se snazi
charakterizovat (vyhybadm se pouziti pojmu ,,definovat®) to pfipustné, dobré a chvalyhodné
v ucetni praxi. Normativni teorie se snazi v mife dosti vyznamné vénovat rovnéz
»hadstavbam zakladnich pilitd“, za které ovSem byvaji z vétsi Casti (je otazka, zda
z dlouhodobé perspektivy ku prospéchu véci) vydavany co mozna obsahlé konkrétni aplikace
pfedpisti a smérnic pro provozovani praktické ucetni sluzby v platné narodni Gpravé pro
podniky, pfipadné pro instituce.

Problémem nadmiru vyznamnym ve vSech téchto souvislostech je spravné a jednoznaéné
pochopeni obsahu pojmu ,teoreticky* v ucetnictvi. Vesmés se zcela pragmaticky
(a nespravng) za ‘teoretické® povazuje vycet tvrzeni na zakladé platnych normativnich textii
(zakonii aj. predpisii) a uplatiiovanych konvenci, neboli vSechno to, co ma ,kvalifikovana
odborna ucetni sila* védét, znat a jediné pouzivat pfi svych uctovacich ¢innostech. Lze se
vSak ztotoznit s takto chapanym ,teoretickym* v ucetnictvi? Vzdyt’ touto — jisté v dobré vire
uplatnénou — volbou redukujeme onen svébytny, neobycejné kosaty a ve svém celku jisté
exaktné neuchopitelny ,,strom tcetniho poznani na pfesné zastfizeny, profezany a postiikem
proti Skiidctim oSetfeny stromek v sadu zdatného ovocnaie!

Ono ,,teoretické* v tcetnictvi ma napliovat vyrok mudrce raného stfedoveku, ze ,,védou
neni jen popis toho, co jest, ale — a to zejména — toho, co by mohlo byt, dokonce i toho, co je
nedovoleno a zatracovano®. Teorie v Ucetnictvi je fondem znalosti, pfistupti a hodnoceni,
postuptl a metod, které tu byly a jsou, vah a doporuceni k tomu, co bude.

# Clanek je zpracovan jako jeden z vystupt vyzkumného zaméru Rozvoj iicetni a financni teorie a jeji aplikace
v praxi z interdisciplinarniho hlediska s registraénim ¢islem MSM6138439903.

Prof. Ing. Miloslav Janhuba, CSc. — profesor; Katedra finan¢niho ucetnictvi, Fakulta financi a Géetnictvi,
Vysoka skola ekonomicka v Praze, ndm. W. Churchilla 4, 130 67 Praha 3; <mjanhuba@vse.cz>.

V celém dal$im textu mam pod oznaCenim ,teorie ucetnictvi‘ na mysli teorii té oblasti Gcetnictvi, ktera se
tradicné a ne stoprocentné vystizn¢ oznacuje jako ,,finan¢ni ucetnictvi. Néktefi autoti mné jiz diive vytkli, ze
generalizuji tam, kde by mély byt odliSeny ,teorie finan¢niho Gcetnictvi® a ,teorie manazerského ucetnictvi

*
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Problematika kategorii

Zakladni ucetni kategorie a jejich pojmenovani predstavuji jednu ze stézejnich casti ucetni
teorie. V kazdém narodnim prostiedi ma teorie za nezbytny Ukol péstovat, udrzovat a
rozhojiiovat pojmovy aparat tak, aby ustrojn¢ navazoval na diive dosazeny stav. Napf.
kategorie ,aktiva‘, ,pasiva‘, ,naklady‘, ,vynosy‘, ,zisk‘, ddle pojmenovani stran u¢tu Ma dati
a Dal, abychom uvedli jen ptiklady, jsou povytce ucetnimi kategoriemi a pojmenovanimi,
ackoliv je pouzivaji i jiné ekonomické discipliny. Pochopitelné dneSni ucetnictvi se nemiize
omezit jen na zakladni strukturotvorné kategorie a tak jak se rozsifuje okruh jeho uzivatell a
vynofuji se nové souvislosti, musi se i jeho pojmovy aparat stale ptfizptisobovat novym
pozadavkiim. Silné vlivy ma zejména informacni technologie, které se pouziva pii jeho
zpracovani. Nebude na Skodu pfipomenout si stru¢né obsah a strukturu ptredevsim ,Soustavy
pojmi‘ (conceptual framework) IAS/IFRS a zamyslet se nad uplnosti charakteristik, pokud
jde o jednotlivé slozky této soustavy — a to predevSim v souvislostech nejzasadnéjsich, t;.
tykajicich se validity pii zachovani podstaty podniku.

Koncep¢ni ramec IAS/IFRS si klade za cil vytvoreni predpokladt pro pojmové sjednocent
vyrazi, podstatnych pro vyjadieni pfedmétu uletnictvi’ a obsah & vypovidaci schopnost
zévérky; dale uréit charakteristiky pro ugetni zapo&teni® uvedenych kategorii.

Podle Koncepcniho ramce IAS/IFRS je cilem ucetni zavérky poskytovat informace
o vykonnosti* firmy, o jeji finanéni situaci a jejich zménach v uzaviraném roce viem
uzivatelim, pro jejichz ekonomicka rozhodnuti jsou takové informace relevantni.
Samoziejmosti v Koncepénim ramci IAS/IFRS je predpoklad, Ze predmétny podnik bude
svoji ¢innost bez preruSeni vykonavat 1 v dalSich obdobich (going concern) a zédkladnou pro
zapocteni piislusnych veli¢in jako pozic vykazl ucetni zavérky je ptredpoklad vzajemného
dortistani uskuteénénych transakei a jim piislu§nych pendznich proudi v &ase (accrual basis).’

Finan¢né-majetkova situace podniku je prezentovana v prvé fadé obsahem rozvahy
majetkové (bilance). Koncepéni ramec IAS/IFRS se snazi v maximalni mife precizovat
zékladni slozky bilance, jimiz jsou v jeho interpretaci aktiva a dluhy (zavazky); vyvazek®
predstavuje samostatnou slozku, ozna¢ovanou obvykle jako vlastni kapital.

Aktiva jsou charakterizovdna jako podnikem ziskané a v plném rozsahu kontrolované
prostiedky’ na zakladé vysledkd minulych udélosti, od nichZ se otekavé priliv uzitki do
podniku v budoucnu. Pfitom se predpokldda, ze budouci pftiliv uzitku je dostatecné
pravdépodobny a také, ze prislusny prostredek je mozno ,spolehlivé‘ocenit.

Dluhy jsou nynéjSim zavazkem (povinnosti), jakozto vysledek minulych udélosti, na
zaklad¢ jehoz splnéni lze s vysokou pravdépodobnosti ocekavat odliv uzitkli z podniku

Jako ,pfedmét ucetnictvi® se v normativnich textech vcetné ¢eského zdkona o ucetnictvi rozumi vyhradné
predmét praktického Gctovani (ratiocinium), nikoliv pfedmét ucetni nauky (apologistica).

V angl. ,recognition®.

V angl. ,performance’.

V cestiné bych povazoval za vhodné oznaceni tohoto pfistupu k zobrazovani veli¢in za ,spojity* zplsob,
nebot’ matematicky posuzovano mizeme pii uplatnéni tohoto zpisobu vykazat vysledek za ¢asovy interval
teoreticky nekonecné maly, coz pii ,pokladni¢nim’, tedy ,nespojitém‘, pagatornim zptsobu (cash basis) neni
mozné.

Casto oznac¢ovano jako rezidudlni veli¢ina; terminem ,vyvazek® prekladam angl. ,balance’, tedy veli¢ina, jez
vznikla jako rozdil jistych hodnot a umistuje se k niz§i z nich pro vyrovnani. Nelze zcela ztotoznovat se
,Zustatek

V ceském oficidlnim piekladu ,resources‘ — ,,prostiedky, zasoby*, ne zcela vhodné prelozeno jako ,,zdroje*.
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v budoucnosti. Pfitom splnéni (vyporadani) dluhu maze znamenat bud’ platbu penézi, nebo
pfevod jinych nez penéznich aktiv, nebo poskytnuti sluzeb, nebo vyménu dané¢ho dluhu za
jiny druh zavazku, popiipadé transformaci dluhu na vlastni kapital. Mezi dluhy Ize pocitat
rovnéZ neprave rezervy.

Vlastni kapital povazuje K. R. IAS/IFRS za rezidualni, zbytkovou veli¢inu, tvofenou
rozdilem mezi aktivy a dluhy tak, aby rozvaha byla vrovnovaze. Toto pojeti vlastniho
kapitalu (aniz se dotykame moznosti jeho podrobnéjsi klasifikace) odpovida v plném rozsahu
té bilan¢né-teoretické bazi ucetnictvi, kterou je obvyklé oznacovat jako podnikatelské
viastnické pojeti’, a ktera chape vlastnika jako opravnéného nakladat se ziskem a jako
nedilnou soucast podnikatelské jednotky, na rozdil od jiné bilancné-teoretické baze,
oznacované jako pojeti svébytnosti firmy.

Bilance, ucty a jejich soustavy

Zcela zasadni ¢asti teorie ucetnictvi je nauka o bilancich, uctech a jejich soustavach. Jde
o dnes jiz ustaleny soubor poznatkli, ktery zejména v zdkladni teorii uctd je dokoncen a
bilan¢nich teorii soustied’uje svoji pozornost na rozvahu majetkovou, moderni ptispévky
bilan¢nich teorii se zamétuji rovnéz na dalsi ucetni vykazy. Tzv. klasické bilan¢ni teorie se
predevsim vyrovnavaji s problematikou ziskavani informaci pro uchovani majetkové podstaty
podniku (substance) v podminkdch hyperinflacniho vyvoje (Némecko ve 20. letech 20.
vzort vykazll a snazi se o normativni vymezeni ,,dobré praxe®. Tento smér Usti v soucasné
dobé ve zcela specificky zaméfenou teoretickou praci: tzv. ,,normativni teorii ucetnictvi®.
Bere si za cil konzistentné budovat soustavu pravidel, ktera budou bezprostiedné aplikovana
v praxi vykazovani finan¢né-majetkové struktury podniku (rozvaha + vykaz o penéznich
tocich) a vykonnosti jeho managementu (vysledovka + vykaz o zménach ve vlastnim
kapitale). Nikoliv tedy mapovat celou Sitku jiz vyzkousenych moznosti a cest zobrazovani
syntetickych veli¢in hospodatfeni piislusné podnikatelské nebo nepodnikatelské jednotky
(entity), ale sestavit maximalné jednoznacny ,kuchaisky predpis® pro tvorbu a prezentaci
vykazli dané entity. Neni nic lepS§iho pro kaZzdodenni praxi a pro rozhodovaci ulohy (vcetné
kontrolnich rozhodovacich uloh spojenych s auditorskou praxi).

Uchovani podnikové podstaty

Zaveérecna cCast textu Koncepcniho ramce IAS/IFRS tvoii pravidla spojena s bilan¢né-
teoreticky koncipovanymi ptistupy k podnikové podstaté a jejimu uchovani. I kdyz koncepéni
ramec IAS/IFRS konstatuje, Ze u ve velké vétSiny firem a jejich vykazi je podnikova podstata
pojata financné&, pfipousti v zdsad€ i vécné (produkéni nebo vykonové) pojeti podstaty a
spojuje konkrétni ptistup s uplatnénymi pozadavky uzivatelti ucetnich vykazi.

Bilan¢né-teoreticky lze jako pravou rezervu vykazat pouze zaloZeny rezervni fond: ¢ast vlastniho kapitalu,
tvofena nerozdélenym ziskem po zdanéni (jeho casti), kterd je v aktivech v odpovidajici vysi zaloZena
zvlastni, vyclenénou pozici penézni nebo penéznich ekvivalentl. Nepravé rezervy se déli na dluzené a vlastni:
vlastni nepravou rezervu jsme zvykli obvykle oznacovat jako ,rezervni fond, dluzené nepravé rezervy jsme
zvykli oznaGovat jako ,rezervy‘ a mohou je tvofit rezervy nakladové (v CR napf. rezerva na opravy
dlouhodobych aktiv) nebo rezervy zavazkové (piipustné podle Koncepéniho ramce IAS/IFRS
a predstavované napf. nejistym zavazkem z neukonceného soudniho sporu, ptipadné nejistym zavazkem ze
zaruk kvality vlastnich vykont).

Angl. ,proprietary concept®.
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Lze fici, ze koncepcni ramec IAS/IFRS v zavérecnych ¢lancich pro potieby Siroké praxe
adaptoval (a z¢asti ucelové zjednodusil) rozsahlou a pro vsechny skupiny uzivateli ucetnich
vykazii vyznamnou problematiku uchovani podnikové podstaty.

Aby mohla byt tato — snad nejvyznamnégj$i — slozka informacniho potencidlu vykaza
ucetni zaveérky pochopena v plné Sifi svého dosud stale teoreticky diskutovaného obsahu,
poukazme na moznosti, které pro vykazani podstaty podniku ucetni zdvérka muize vyuzit,
které historicky prakticky vyuzila a jaké problematika je spojena se zajistovanim informaci
pro uchovani podstaty podniku.

NOMINALNI UCHOVANTI: pocet penéZnich jednotek mény vykazovani reprezentujici vlastni
kapital v rozvaze na pocatku obdobi je roven nebo je nizsi, neZ pocet penéznich jednotek
reprezentujici vlastni kapital v rozvaze na konci obdobi.

UCHOVANI KUPNI SILY: pocet jednotek stalé kupni sily reprezentujici vlastni kapital
v rozvaze na konci obdobi je roven nebo je vySsi, nez pocet jednotek téze kupni sily
reprezentujici vlastni kapital v rozvaze na pocatku obdobi.

REPRODUKCNI UCHOVANI substance (a): &istd aktiva'® v nyn&jsich cenach na konci roku
jsou veelku ohodnocena stejnou nebo vyssi ¢astkou jako Cista aktiva ve srovnatelnych cenach
na pocatku roku.

KVALIFIKOVANE UCHOVANTI substance (b): Cista aktiva v nyné&jsich cenach na konci roku
jsou vcelku ohodnocena ¢astkou, kterd je vyssi nez Castka Cistych aktiv ve srovnatelnych
cenach na pocatku roku alespoit o obnos predstavujici primérny rist v celém hospodéfstvi,
prepocteny na podminky daného podniku.

BRUTTO PRISTUP ad a), nebo ad b): vylucuji se vSechny zdanlivé zisky.

NETTO PRISTUP ad a), nebo ad b): vyluCuji se zdanlivé zisky u aktiv financovanych
z vlastniho kapitalu, zdanlivé zisky u ostatnich aktiv se povazuji za neutralizované
soucasnymi zdanlivymi ztratami spojenymi s financovanim z ciziho kapitalu.

Zachovani podnikové podstaty nemusi byt nutné zjistovano na zaklad¢ udaji ve vykazech
ucetni zaveérky, tzv. teorie ekonomického zisku vychazi ze zjistovani vynosové hodnoty
podniku a jejiho porovndvani v riznych obdobich. Podobnou cestou jdou novéjsi bilanéné-

. ror r v v & s r . v e 7 ’ s oll
teoretické nazorové skoly, oznacované jako ,kapitalové teorie o¢ekavaného vyvoje‘ .

Zatimco Koncepcni ramec IAS/IFRS v podstaté ptipousti uplatnéni kazdého ucetniho
modelu, ktery vyusti ve vykazy informujici o zajisténi podnikové podstaty ve finanénim nebo
ve véeném pojeti (vCetné zajiSténi reprodukéniho a kvalifikovaného), nachazime v USA
nekteré modifikace uvedenych pfistupi. V americké ucetni teorii zdvisi formulace cilt
ucetnictvi, zpfedmétnénych v Gcetni zaverce, na feSeni konfliktu z4jmu, ktery objektivné
existuje na trhu informaci. Specialné, vykazy ucetni zavérky jsou vysledkem interakci tii
skupin: firem, uzivatell a Uc€etnich pracovnikl. Firmy zahrnuji nejvétsi slozku, kterda se

19 Cista aktiva jsou bilanéné-teoreticky vymezena jako objem a struktura podnikovych aktiv financovanych
z vlastnich zdrojt. Pouze vyjimeéné lze v praxi zjistit strukturu ¢istych aktiv, zatimco jejich objem je roven
vlastnimu kapitalu. V celém nasledujicim textu se ,vlastnim kapitalem‘ chape velic¢ina odvozovana na strané
pasiv rozvahy, na rozdil od ,Cistych aktiv‘, jimiz se chape veli¢ina odvozovana na strané¢ aktiv rozvahy,
zejména na zaklad¢ tzv. ,,pfifazovaci fikei®.

""" Takto napf. prof. Dr. Gerhard Seicht ve své ,Bilanztheorien® (1982).
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v ucetnim procesu angazuje. Jejich provoznimi, finan¢nimi a mimofadnymi (tj.
neprovoznimi) aktivitami je odiivodnéna existence ucetnich vykazl. Existence a chovani
firem ma za nasledek vytvareni finan¢nich vysledku, které jsou zc¢asti vycislitelné v procesu
zpracovani ucetnictvi. Firmy tedy tvofi potencidl pro Ucetni informace. Uzivatelé vytvareji
druhou skupinu. Produkce ucetnich udaji je ovlivnéna jejich zajmy a pottebami. Neni ovSem
mozné sestavit kompletni seznam vSech uZzivatelskych skupin, takovy seznam by mél
zahrnovat vlastniky, finanéni analytiky, véfitele a vladni organizace. Uetni pracovnici
vytvareji tieti skupinu, kterd pfichazi do styku s informacemi, obsazenymi ve vykazech tGcetni
zavérky. Udtaii zpravidla plisobi jako ,,auditofi v tiZi odpovédnosti prokazat, Zze vykazy jsou
v souladu s obecné uzndvanymi ucetnimi zasadami.

Jsou-li uvedené konflikty zajmi brany jako fakt, mizeme uvést tfi mozné pfistupy
k formulovani cilti ucetnictvi.

Prvni pfistup posuzuje soubor informaci, které je firma ochotna zvefejnit a pokousi se
najit nejlepsi prosttedek pro jejich vycisleni a ovétend.

Druhy pfistup se soustfed’'uje na informace, které je schopna ucetni profese vycislit a
ovéfit a pokousi se vyhovét uzivatelim i1 firmam rlznymi ucetnimi moznostmi.

Treti pfistup hledi na soubor informaci povazovany uzivateli za relevantni jako na

vvvvvv

informace.

ZjednoduSené shrnuto, prvni piistup je orientovan ,firemné‘, druhy pfistup je orientovan
,profesné¢ a tieti ,uzivatelsky‘. Pochopiteln¢ pii nadfazenosti politickych a legislativnich
vazeb bude pfevaZovat uZivatelsky pfistup, pokud jsou formulovany budouci cile vykazi. Ve
skuteCnosti plati v USA a ve Velké Britanii uzivatelsky pfistup, zatimco oba dalsi ptistupy
zUstavaji ve smérnici €. 4. Vyboru pro ucetni zdsady USA. Tento vybor doporucil, aby byly
definovany cile ucetnictvi a aby zakladni pojeti, principy a terminologie, znamé jako ,,obecné
pfijimané ucetni zasady*, byly ocislovany a popsany.

Podle US-GAAP jsou cili ucetniho vykaznictvi: produkce informaci potfebnych pro
ekonomické rozhodnuti vnéjSich uzivatelli vykazl; v nich zejména produkce srozumitelnych
udaji pro predikci budoucich penéznich tokti, v neposledni fadé o objemu a struktuie aktiv
podniku, o narocich (vlastnich, cizich) na tato aktiva a o jejich zménach v uplynulém obdobi.
Cilt se dosahuje piedevsim dodrzovanim srozumitelnosti, relevantnosti pti rozhodovani jak
s ohledem na budoucnost, tak také pti hodnoceni minulého vyvoje, ovéfitelnosti, neutrality,
srovnatelnosti a konzistentnosti pii pozadavku fadné¢ho zobrazeni skute¢nosti. Vykazy maji
byt sestaveny a podrobné strukturovany pii dosazeni uzitku ptesahujiciho potizovaci vylohy
jednotlivych udaji, jen z vyznamnych polozek a s respektovanim opatrnosti jejich vykazani.
Za zakladni polozky vykazl Gcetni zavérky se v US-GAAP povazuji v rozvaze aktiva, dluhy
a vlastni kapital, ve vysledovce vynosy a k nim uplatnéné naklady, ve vykazu o zménach
vlastniho kapitdlu kapitalové vklady a vybéry vlastnikli a ostatni zmény ekvity véetné ujmy
(loss) a ptinosu (gain) davajici tzv. uplny zisk.

Vyse uvedena pojeti zachovani podnikové podstaty, at’ jsou formulovéana teoretiky
kontinentalni Evropy, nebo teoretiky americkymi, piedstavuji jistou troven historicky jiz
dlouhého zapasu mezi penézné-nominalnim a penézné-vécnym obsahem hlavnich ucetnich
vykaza.
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Historicky vzato je ucetnictvi (a tudiz 1 vykazy na néj navazujici) schopno podat relativné
spolehlivy a pfesny obraz o stavu a pohybu nomindlnich penéznich jednotek uzitych ve
smeénnych transakcich, které se v dané jednotce ve vykazovaném casovém intervalu opravdu
uskuteCnily. Toto penézné-nomindlni zobrazeni vychdzi z historie ucetnictvi a ucetniho
vykaznictvi. Veskeré zaznamy na pocatku existence moderniho ucetnictvi byly zdznamy
o pohybu penéz u obchodnika se zbozim: penézi se transakce zacinaly a jimi fetéz transakci
také koncil a bylo mozno jednozna¢né urcit, jakého bylo dosazeno vysledku (na transakci
vydal méné penéz nez kolik jich piijal = zisk, v opatném piipadé ztrata). Nebylo pfilis
problematické zahrnout do takovych zaznamt terminované obchody a piislusnym zptisobem
zapocitat trok. Teprve silici a zdkonné prosazované pozadavky na vykazovani celkové situace
a dosazenych vysledki jednotlivych firem k uré¢itému datu davaji vzniknout fenoménu, ktery
jsme zvykli oznacovat jako rustova (spojita, akrudlni) zdkladna zobrazovani, tj. uctuji se
(a vykazuji) nejen skutecné proudy penéznich vydaji a penéznich piijmi, ale také potencidlni
proudy narokovanych plateb penézi (ndklad) a ndrokovanych piijmi penéz (vynos) proto, aby
mohl byt k ur¢itému datu vycislen odhadovany vysledek z narokii vedle dosazeného vysledku
ze skute¢nych proudil penéz.

Kazdy ryze nominalni piistup k obsahu ucetnich zaznamii a vykazl ucetni zavérky musi
nutné vést ke konstatovani, Ze nemtizeme dobfe (spravné) vycislit vysledek, ktery neni dosud
pfeménén ve skuteCnou diferenci mezi (definitivnim) pfijmem penéz a odpovidajicimi
(definitivnimi) penéZznimi vydaji. To je mozné az v okamziku faktického ukonceni vSech
podnikovych aktivit pii jeho likvidaci, v tzv. totdlnim vysledku.

Kazdy ryze vécny pfistup k obsahu ucetnich zaznami a vykazl ucetni zdvérky musi
vyvolat v zivot snad prakticky neuskute¢nitelné plynulé prehodnocovani penézniho obrazu
vSech slozek podnikovych aktiv, dluhd a vlastniho kapitalu podle okamzité situace na trhu.

Pfevaha prvkia jednoho nebo druhého pristupu spolu s potiebou vyrovnat se s oSemetnym
faktem kolisani kupni sily penézni jednotky vedla nakonec ke vzniku fady ndzorovych ,skol®,
oznacovanych jako ,bilan¢ni teorie‘, z nichz kazda ptispéla svou trochou k procesu feseni
problémt, které jsou spojeny s tim faktem, ze v zasadé€ ptijimame jako ,,kvalitn&jsi* postup,
jimz je totdlni vysledek zpétné rozklddan do jednotlivych obdobi vykazovani podle
uskuteCnéného prodeje vykonl (rGstovd, spojitd baze), a nikoliv podle objektivné
uskute¢nénych piijmi a vydaji penéz (pagatorni, nespojita baze).

Ryze nominalisticky pFistup

Reprezentantem ryze penézné-nominalniho pfistupu k vymezovani obsahu polozek
bilan¢nich aktiv a pasiv je v teoretické literatuie prof. Wilhelm Rieger (1878 — 1971). Jeho —
dodnes v plné §ifi nepochopend — teoreticka koncepce vychazi z neménnosti penézni jednotky
jako méfitka hospodatskych jevi a jejich disledki na podnikovou ekonomiku. Svoje ueni
vypracoval jako reakci na jiné, v t¢ dob¢ aktudlni bilan¢né-teoretické piistupy, zejména na
organickou bilanci prof. Fritze Schmidta (1929).

Pro Riegertv (1928) nominalisticky pfistup je zakladem pro vSechny Ucetni udaje (tedy i
pro veli¢iny vykazované v rozvaze) vyhradné uskute¢néni penéznich pfijmi a penéznich
vydaji. To znamend, Ze obsahem aktivnich rozvahovych polozek nejsou jednotlivé vécné
statky, ptipadné ocenitelnd prava, ale vyhradné a pouze penézni prosttedky + uskutecnéné
penézni vydaje; obsahem pasivnich rozvahovych polozek pak nejsou jednotlivé zdroje
financovani vécnych statkli a ocenitelnych prav, ale vyhradné a pouze penézni piijmy, které
plynuly od vlastnik a véfitelt. Pfitom z tohoto chdpani obsahu bilan¢nich aktiv a pasiv
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pochopiteln¢ plynou néktera obsahova uskali: Rieger se musel vyporadat s existenci zavazka
a pohledavek, které¢ jsou teprve oekavanymi penéznimi vydaji ¢i piijmy. Jeho feSeni tohoto
problému je svym zplsobem zvlastni, avSak ptijatelné za predpokladu, ze mame k dispozici
uplnou informaci o konecném penéznim osudu daného zavazku nebo dané pohledavky. Rieger
totiz pozaduje provést svého druhu linedrni prepocet pripadné diference mezi nominalni vysi
zavazku ¢i pohledavky a jeji definitivni penézni podobou v ¢ase existence ptislusného vztahu
a vykazat ho v rozvaze Castkou, ktera po tomto prepoctu piipadd na rozvahovy den. To je
mozné bez probléml provést napt. u pevné uroCenych vztahd; tam, kde se podle nasich
informaci nominalni a skutecné placena (pfijata) Castka nebude lisit, je prepocet zbytecny.
Zadny jiny zptsob transformace veli¢in bilanénich aktiv nebo pasiv v nominalistické
Riegerové koncepci rozvahy neni pfipustny, zejména ne jakykoliv pfepocet plynouci ze
zmény cen nebo cenové hladiny (inflace).

Ryze materialisticky (vécny) pristup

Reprezentantem ryze penézné-vécného piistupu k vymezovani obsahu polozek bilan¢nich
aktiv a pasiv je v teoretické literatuie prof. Fritz Schmidt (1877 — 1962). Jeho ndzor na obsah
bilan¢nich pozic se od Riegerova lisi pfedevS§im v tom, ze potieboval zachovat vécnou
podstatu podniku (substanci), nikoliv nominaln¢ vyjadiené objemy penéznich jednotek
pfijatych a investovanych. Zékladem pro zajisténi informaci o vyvoji substance je pro
Schmidta staly prehled o statcich a zavazcich v jejich dnesnich cendch. Dnes$ni cenou mu byla
jednoznacéné cena na nabyvacim trhu. Aby vyhovél potiebdm vykazovat vécné stabilni, avSak
cenove rozkolisané podnikové poméry, zavedl do svoji organické bilance nékolik zvlastnich
poloZek (napt. fond ze zmény cen odpocivajiciho majetku — u Schmidta mohl byt vykazovan
jako pasivni nebo jako aktivni polozka podle cenového vyvoje), zejména pak ale polozku
vyznamn¢ prispivajici k informovéani uzivatell o ,,pravém® vyvoji situace ve vysledku
hospodareni. Pfepocty nominalnich aktiv (pohledavky, penézni prostfedky) a nominalnich
pasiv (dluhy) u Schmidta vedou k vykazani samostatné veliCiny ,,zdanlivy zisk/ztrata
z inflace* na rozdil od ,,pravého* (organického) zisku, ktery si firma zaslouZzila obratem.

Ocenovani

Vyc¢islovani hodnoty prvkil ucetnich vykazii jako snad nejvyznamnégjsi transformace,
kterou ucetnictvi podstupuje pii zapocitavani aktiv, pasiv, vynosi a nakladi ve vykazech,
vénuje Koncepcni rdmec IAS/IFRS celkem tfi ¢lanky. Po vymezeni vlastniho procesu
vy&islovani'? jsou piehledné popsany pravé &tyfi zékladny, které tvoii bazi pro vlastni proces
¢iselného hodnotového vyjadieni jednotlivych prvkll vykazi, tedy pro jejich ocenéni.
Koncepéni ramec IAS/IFRS piipousti samostatnou existenci nebo kombinaci téchto modelt
(zékladen): ceny skute¢né pouzité (historické) , ceny nynéjSich (hypotetickych) potizovacich
operaci, nyn¢jsi (hypoteticky) dosazitelné penézni ¢astky (pii prodeji aktiv, nebo vyporadani
dluhti), a kone¢né soucasné (diskontované) hodnoty ocekévanych penéznich toki. Pfednost se
vpraxi dosud stale davd cenam skutecnym (historickym), kombinovanym ptipadné
s prvky dalSich modell pfi béZném uplatnéni zasady obezietnosti. Jestlize u skutecnych cen
mame k dispozici vycisleni opravdu (true) trhem objektivizovanymi ¢astkami penéz, které
vSak od okamziku uskute¢néni zdznamu neptetrzité stdrnou, jsou dvé dalSi ocenovaci
zakladny konstruovany na hypotéze koupe a prodeje, uskutecnéné za idealnich podminek.

12 « . ¥ Migoe vy s v v ~r
Angl. ,measurement* v téchto souvislostech nelze ptelozit jako ,méfeni‘, dokonce nelze bezprostredné pouzit
pojmu ,ocenovani‘; domnivam se, zZe obsahove je nejlépe cely proces vystizen ozna¢enim ,vycislovani‘.
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I kdyZ se nejednd ani vzdalend o skute¢né (tj. realné') udalosti, ocendni s vyuZitim t&chto
zakladen mé nespornou vyhodu v pruzné reakci takové zakladny na aktualni vyvoj na trhu.
Jejich pouziti je do znacné miry podminéno metodickym vyjasnénim zplsobu promitnuti
rozdill mezi stadvajicim ucetnim ocenénim a ocenénim hypotetickou hodnotou (tj. ve
vysledku, anebo mimo vysledek daného obdobi). Ocenovaci zédkladna ,diskontované penézni
toky® je sice teoreticky nejvhodnéjsi, avSak jeji praktické pouziti (mimo zcela piesné
vymezené situace) zatim bude stidle nardzet na nejednotnd vychodiska. Variantnost
ocenovacich zakladen (modelit) pro vyjadieni penézniho rozméru polozek ucetnich vykazu je
jednim ze zakladnich znakl vytvareni konkrétnich bilan¢né-teoretickych nazorovych skol (viz
vyse).

Vyvoj ucetnich forem

Tato Cast teorie je jeji nejstabilnéjsi slozkou. Zabyva se deskripci a jistym uspotradanim
Gi¢etni praxe v lidskych dé&jinach podle poznanych a vieobecné piijimanych kritérii. Casovy
horizont zde sahéd od nejstarSich civiliza¢nich zprav az k dnesku. Historicka zkoumani v této
oblasti jsou velmi uzite¢cnym pramenem poznani nejen jiz dosazené Urovné, ale také vSech
(pokud mozno) ,,nepovedenosti“ a ,,omyli“, které¢ byly v hlavnim vyvojovém proudu
opustény a nahrazeny lépe se osvédcivsimi postupy. Rozsah a hloubka téchto zkoumani stale
vzrasta, tak jak pokracuji samy lidské d&jiny a tak piibyvaji studijni prameny. Lze
konstatovat, Ze oblast ucetni historie reprezentuje dnes naprosto svébytnou a relativné
oddé€lenou slozku teorie ucetnictvi, ktera se viad¢ pfipadii prezentuje vysoce obecné
cenénymi poznatky a zavery pro historii viibec a pro hospodaiské d€jiny specidlné. Vyvoj
ucetnictvi nejlépe dokumentuje nauka o ucetnich formach, tedy o zpusobech, jimiz bylo
ucetnictvi provozovano podle stupné rozvoje ekonomickych vztahl a technického pokroku.
Dnes se spi§ nostalgicky pousméjeme nad variantnosti ucetnich forem druhé poloviny
devatenactého a prvni poloviny dvacatého stoleti, kdy se trh doslova ,.hemzil* nabidkami
technickych prostfedki pro usnadnéni ucetnich praci a postupem cCasu prostiedkli jejich
mechanizace (G¢etni rdmy, uctovaci mifizky, U¢tovaci stroje). Existujici formy zpétné
ovliviiovaly jak chapani vyznamnosti vSech uskutectiovanych zapist, tak také stabilizaci
kontrolnich prvki, které jsou dodnes nedilnou soucasti Gcetnich praci (inventarizace a jeji
slozky, kontroly formalnich vazeb mezi dil¢imi oblastmi UcCetnich zapisd, napf. v deniku a
v hlavni knize atp.). Uplny piehled viech téetnich forem je dnes obtizné podat, vzhledem
k existenci dil¢ich odchylek napf. v jednotlivych narodnich regionech. Pro naSe soucasné
poznani maji vyznam jednotlivé vyvojové etapy:

1. elementarni Gi¢tovani (nesystematické zapisy predevsim dluhti [povinnosti] a prav),
2. pokladni uctovani (penézni ptijmy a vydaje clenéné podle tcelu),
3. obchodni uctovani ve dvou knihach (adversar (makular) a pokladni denik),

4. italské Ucetnictvi (popsané L. Paciolim v Traktdtu o uctech a zapiscich 1494 — Cesky
preklad viz Janhuba, 2005),

5. ucetnictvi s vice deniky (pfepisovaci anglickd, francouzskd a némecka forma),

6. ucetnictvi s vice okruhy (ptivodné tzv. ,ziejmé* a ,tajné‘ ucetnictvi obchodnika),

«)

> Neustale je nutno zdiiraziiovat obsahovou nesmyslnost v &estiné cizopasného terminu ,,realna hodnota
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7. propisovaci ucetnictvi a strojové ucetnictvi (mechanizované),
8. ucetnictvi s pocitacovou podporou,
9. tcetnictvi v pocitaci s virtudlnimi knihami.

Pro dokumentaci nékterych ucetnich forem a jejich existenci 1 v Ceskych zemich
nachazime i archivni prameny (napi. purkrabské ucty panstvi Novohradského dokumentuji
existenci 2. etapy vyvoje ucetnich forem v zemich Koruny ceské. Srov. Janhuba (2004).
Soudobé historickd zkoumani doplituji mozaiku naSeho poznani vyvoje ucetnictvi o dil¢i
cenné poznatky, z nichz lze v nékterych ptipadech odvodit i vyznam (pivodni obsah)
nekterych dodnes béznych rozvahovych polozek, piikladem mohou byt tieba ‘Opravky
k dlouhodobym aktiviim.

Zavér

Zakladni stavebni kameny teorie ucetnictvi maji co do obsahu pochopiteln¢ samy vlastni
historicky vyvoj. Jest¢ pfed dvéma desetiletimi bylo samoziejmou soucasti teorie ucetnictvi
Mezinarodni srovndvaci Ucetnictvi, které se intenzivné zabyvalo popisem rozdili v pfistupu
jednotlivych narodnich uprav k obsahu konkrétnich ucetnich operaci. Dnesni situace
rozvinutého sjednocovani zejména tucetnich vykazii (harmonizace postupné¢ vedouci ke
standardizaci vystupll) tuto Cast teorie odsunula na nevyznamnou kolej. Lze se nadit, ze to
bude v nékterych souvislostech osudem i dalSich slozek teorie ucetnictvi.
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K nékterym prvkiam teorie ucetnictvi

Miloslav Janhuba

ABSTRAKT

Prispévek se zabyva podrobnéj$i charakteristikou nékterych zékladnich prvka teorie
ucetnictvi (ucetni védy). Zdlrazituje nezbytnost pochopeni zdkladnich pojmi, kategorii i
vystavby teorie ucetnictvi pro dal$i rozvoj procesu standardizace ucetniho vykaznictvi.
Popisuje hlavni etapy vyvoje ucetnictvi tak, jak se historicky objevily, spolu s jejich
zakladnimi poznévacimi znaky.
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Koncepcni ramec standardizace; Ocenovani; Bilance; Ucty.

Some Components of Accounting Theory

ABSTRACT

This paper focused on detailed characterization of some basic elements of accounting science.
The author highlighted the necessity of understanding basic terms, categories and constitution
of accounting theory for next development of the standardization process by financial
reporting. The cardinal phases of accounting history and basic recognition attributes of theirs
are described.

Key words: Financial accounting; Accounting theory; Assets; Expenses; Revenue;
Conceptual framework of IAS/IFRS; Evaluation; Balance sheet; Accounts.
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