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Uvodem

Tradi¢ni koncepce regulace Gcetnictvi pravnimi predpisy v Ceské republice byla az do
konce minulého stoleti stavéna na regulaci ,,zdola®“. Zakon o ucetnictvi, Uctova osnova,
smérnice, vyhlaSky a postupy uctovani uréovaly zavazné zplsob zauctovani jednotlivych
transakci na konkrétnich uctech a definovaly pevnym algoritmem umisténi zlstatkll téchto
uctu v pfedem stanovené jednotné struktuie Gcetnich vykazl. Postup ucetni jednotky, ktery
zabezpecoval sestaveni fadnych ucetnich vykazii, byl tedy nasledujici: zabezpecit shodu
vlastniho U¢tového rozvrhu a uctovani v ném s pravnimi piedpisy, ¢imz byla automaticky
dand spravnost ucetnich vykazl, které vznikly realizaci zadané¢ho algoritmu (zpravidla
prostfednictvim odpovidajici funkce programu pouzitého pro vedeni ucetnictvi) pfifazujici na
zaklad¢ pravniho pfedpisu zlstatek konkrétniho uc¢tu konkrétnimu tadku ucetniho vykazu.
Rozhodovani ucetni jednotky bylo omezeno na fazi uctovani, Ucetni vykazy vznikly
Lautomaticky*.

Vstupem ucetnich standardii (ndrodnich ¢i mezinarodnich) do oblasti regulace ucetnictvi
dochazi ke zméné i v CR. Minimalné& pro uéetni jednotky, které sestavuji svoji uéetni zavérku
plné v souladu s Mezinarodnimi standardy ucetniho vykaznictvi (IFRS — International
Financial Reporting Standards), je regulace tUcetnich vykazi budovana syst¢émem ,,shora®.
Prostfednictvim systému standarddl jsou uréeny pozadavky na Gcetni zavérku, jejiz struktura
neni jednotna (unifikovand) pro vSechny ucetni jednotky, pficemz uctovy rozvrh a pravidla
uctovani na jednotlivych tcétech (souvztaznosti) ¢i otdzka ptifazeni ziistatkli a obrati ucth
jednotlivym polozkam ucetnich vykazii je interni zélezitosti ucetni jednotky. Rozhodovéni
ucetni jednotky je nezbytné jak pii konstrukei t€etnich vykazi, tak zejména pti konstrukci a
zabezpeceni takového ucCtovani transakci, které umozni nésledné sestavit ucetni vykazy
splitujici pozadavky standardu.

V kontextu odliSnosti dvou vyse uvedenych koncepci regulace ucetnictvi nelze rovnéz
nezminit jazykovy problém odliSeni pojmi uétovani X tcéetnictvi X vykaznictvi, na které
neni CeStina tak citliva, jako anglitina a jiné jazyky. Samotna Rada pro mezinarodni ucetni
standardy (IASB — International Accounting Standards Board) po své restrukturalizaci v roce
2001 ptesla od pojmu ,,Mezinarodni tcetni standardy* k pojmu ,,Mezinarodni standardy
ucetniho V)’/kaznictvi“l. Piesto, ze ktéto zméné byly ijiné divody, nelze piehlédnout
zdiraznéni podstaty IFRS, tj. regulovat ucetni vykazy a ne uctovani. V textu celého souboru

* Clanek je zpracovan jako jeden z vystupti vyzkumného zaméru Rozvoj ticetni a financni teorie a jeji aplikace
v praxi z interdisciplinarniho hlediska s registraénim ¢islem MSM6138439903.

Ing. Ladislav Mejzlik, Ph.D. — vedouci katedry, odborny asistent; Katedra finan¢niho ucetnictvi, Fakulta
financi a ucetnictvi, Vysokd skola ekonomickd v Praze, nam. W. Churchilla 4, 130 67 Praha 3;
<lmejzlik@vse.cz>.

Nézornéji je zména patrnd pii porovnani originalnich anglickych nazva: ,International Accounting
Standards* a ,,International Financial Reporting Standards®, ve ktery je zaména pojmu ,,accounting™ za
financial reporting* patrnéjsi.
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existujicich IFRS a jejich interpretaci bychom jen na malo mistech nasli takové pozadavky,
které by predepisovaly konkrétni zpiisob zauctovani na Gctech. Ve valné mire se v IFRS jedna
o pozadavky na vykazovani v ucetnich vykazech a zvefejnovani dopliujicich informaci
v ptiloze k tcetnim vykazim.

K ¢emu je piedchozi tivaha o rozdilu regulace uctovani a ucetniho vykaznictvi dobra?
Diskuse na toto téma za¢ala v CR intenzivné v okamziku implementace IFRS do &eské uéetni
legislativy prostfednictvim odpovidajicich ustanoveni zdkona o ucetnictvi a zdkona o danich
z piijmu:

§ 19 odst. 9

,, Ucetni jednotky, které jsou obchodni spolecnosti a které jsou emitentem cennych papirii
registrovanych na regulovaném trhu cennych papirii v clenskych statech Evropské unie,
pouZziji pro uctovdani a sestaveni ucetni zavérky Mezinarodni ucetni standardy upravené
pravem Evropskych spolecenstvi.

§ 23a odst. 1 a 2 (pouziti Mezinarodnich ucetnich standardu v konsolidaci)

., (1) Konsolidujici ucetni jednotky, které jsou emitentem cennych papirii registrovanych
na regulovaném trhu cennych papiru v clenskych statech Evropské umie, pouZiji pro
sestaveni konsolidované ucetni zaverky a vyhotoveni vyrocni zpravy Mezindrodni ucetni
standardy upravené pravem Evropskych spolecenstvi.

(2) Konsolidujici ucetni jednotky neuvedené v odstavci 1 mohou pro sestaveni
konsolidované ucetni zaverky a vyhotoveni vyrocni zpravy pouzit Mezindrodni ucetni
standardy podle odstavce 1.

Vyse uvedeny odstavec § 19, odst. 9 zdkona o Ucetnictvi nepouziva ani pouze pojem
,»uctovat® podle IFRS ani pouze pojem ,,vykazovat™ (sestavit i€etni zavérku) podle IFRS, ale
spojuje je dohromady do pozadavku ,,pouzit IFRS pro uétovani a sestaveni ucetni zavérky*.

Jeden ndzorovy proud tikd, Ze se jednd o nedorozuméni a omyl zdkonodarce, protoZe
IFRS neupravuji uctovani, ale jen vykazovani a tudiz lze nadale uctovat naptiklad v souladu
s Ceskymi Gdetnimi standardy, coZ je vyhodné proto, Ze to nevyzaduje zasadni zmény
v informacnim systému, obéhu dokladt, kvalifikaci pracovniki a vyhovuje to pozadavkim
zjisténi a doloZeni zékladu dané z ptijma podle ceskych danovych predpist (viz nésledujici
podkapitola).

Ministerstvo financi jako tviirce a piedkladatel textu zdkona o ucetnictvi vSak héji nazor,
ze se o zadné nedorozuméni nejedna a formulace je v zdkoné pouzita v dané podobé zdmérné
a védomé, pfiCemZ jejim cilem neni, aby podniky pouze konvertovaly ucetni zavérky
sestavené na zakladé ucetnich zapisti vedenych v souladu s ceskymi ucetnimi ptredpisy na
zavérky podle IFRS, ale aby v souladu s IFRS jiZ prvotné zachycovaly své transakce na
uctech. Zasadnim argumentem pro to je nazor, ze pozadavkiim na sestaveni zavérky, ktera je
ve shodé se vSemi poZadavky vSech platnych IFRS (tak jak to IFRS vyZaduje) neni moZno
vyhovét, pokud jiz prvotni zdznamy nejsou vedeny (neni U¢tovano) v souladu s IFRS a

konverze na IFRS z ,,¢eského* ti€etnictvi je nepostacujici.

At jiz byla geneze a pfiCiny uvedeného znéni citovaného ustanoveni zakona o ucetnictvi
jakékoliv, nelze s nim po podrobném prozkoumani moznosti a rizik konverzi ucetnich
zavérek nez souhlasit. Splnéni obsahovych a kvalitativnich pozadavkil kladenych na
informace vykazované v Ucetnich vykazech a piiloze k nim sestavenych pln¢ v souladu
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s IFRS je jen obtizné splnitelné na zakladé Gétovani provadéného podle Ceskych uéetnich
standardi (CUS). Piesto, ze IFRS uétovani nereguluji (a je Ihostejné zda to neni jejich zamér,
¢1 to neni prakticky proveditelné a ucelné) predpoklddaji, ze bude prvotni zachycovani
transakei v ucetnim systému ptizplisobeno ucetni jednotkou tak, aby mohly byt pozadavky
kladené¢ IFRS na ucetni zavérku pln¢, efektivné a prikazné splnény. Koncepce oceiiovani a
uznavani polozek UuCetnich vykazii apozadavky na zvefejiiovani informaci v pfiloze
k Géetnim vykazim jsou v piipadé CUS a IFRS tak rozdilné, Ze tyto rozdily lze jen obtizné
vytesit konverzi ucetni zaveérky. Rozdilné koncepce obou ucetnich systémll nezasahuji ve
svych disledcich jen zlstatky na analytickych uctech, ale mnohdy jiz prvotni operativni
evidence zasob, dlouhodobych aktiv, pohleddvek a zadvazkl, vykazované vynosy apod., coz
lze tesit restrukturalizaci ucetni zavérky nebo obratové piedvahy fesSit jen obtizné. Mozné
zpisoby konverze zavérky vcetné vyhod, nevyhod a rizik jsou feSeny podrobnégji v dale
uvedené samostatné kapitole.

Pro hlubsi pochopeni problémil konverze Getnich zavérek na IFRS je nezbytné se strucné
zminit o strukturovani Ucetniho systému, které¢ zahajila novela zdkona o ucetnictvi, kterd
implementovala IFRS a provedla takové daldi zmény v uéetnich systémech v CR, Ze jsme se
dostali do situace, kdy je c¢eské ucetnictvi strukturovano zhruba podle nasledujiciho schématu:

Obr. 1: Utetni systém podle zikona o tiletnictvi

Ucetni systém podle zakona o ucetnictvi

»
.
L

Ugetni jednotky, které jsou emitentem cennych
papirt vefejné obchodovanych na regulovanych
1< kapitalovych trzich

IFRS

BURZA

Y
AUDIT

—_————

2 \a 4
1 L ¢Us
AN (SME) /

—_—— —_——

Y
/

ZjednoduSené podvojné ucetnictvi

3<

A4

DANE

Daiiova evidence vyuZivajici principy
jednoduchého ucetnictvi

86



Cesk}’/ finan¢ni a Gcetni casopis, 2006, ro¢. 1, €. 1, 2006, s. 84-98.

Kategorie 1

Velké podniky, jejichz cenné papiry jsou obchodovany na burzéich. tyto podniky musi
pouzit jak pro uCtovani, tak pro vykazovani IFRS, coz pro n¢ znamena vyznamny zasah do
jejich stavajicich informacnich systémt, a to jak po strdnce programového vybaveni,
organiza¢nich opatieni, obéhu doklada, rekvalifikace ucetnich apod. (viz 1 dale). Po plné
implementaci IFRS do svého informacniho systému vSak nadale nemusi sestavovat ucetni
zavérku podle CUS a vedou tak jedno udetnictvi sjednou udetni zavérkou. Technickym
problémem zlstava vycisleni danového zékladu, tak jako by byly pouzity ceské ucetni
piedpisy (viz nasledujici podkapitola).

Kategorie 2

Z hlediska tucetni legislativy tzv. ,,malé a sttedni podniky*. V praxi se vSak muize jednat o
velmi velké podniky (vEét$i nez fada firem v piedchozi kategorii), které se vsak 1i8i tim, ze
nejsou emitentem cennych papiri obchodovanych na burze. Tim je vSak zpravidla jejich
matetskd spole¢nost, ¢cimz se takové spolecnosti dostavaji do nepiijemné situace z hlediska
idetnictvi, protoze pro své statutarni uétovani a vykazy musi provadét podle Ceskych
ucetnich standardii, avSak vykaznictvi svym akcionafim a pro potifeby sestaveni
konsolidované tcetni zavérky musi provadét podle IFRS. Dobrovolné pouziti IFRS pro tuto
kategorii spolecnosti ¢esky zakon o Ucetnictvi nezna. V takovém piipad€ vznika fada otazek:
které ucetni zapisy jsou primarni, lze zjednéch ucetnich zapist sestavit dvé kvalitni
koncepéné odligné ucetni zavérky (podle CUS a IFRS), musi se vést paralelné dvoji i&tovéani
nebo lze zavérku IFRS vytvofit pouze konverzi ze zavérky nebo Gétovani podle CUS?

Kategorie 3

Do této kategorie patii malé podniky, které jsou zhlediska regulace tucetnictvi
nezajimavé, jejich ucetni zavérky nejsou auditované ani zvetejiiované, protoZze na tom neni
v jejich pripad€ vetejny zajem. Takové firmy vedou bud’ zjednoduSené podvojné ucetnictvi
podle zakona o ucetnictvi, nebo vedou jednoduché ucetnictvi, které je v soucasné dobé
upraveno formou danové evidence zakonem o dani z pfijmu.

Z uvedeného rozdéleni jasné vyplyva, Ze v otdzkach implementace IFRS, je tieba se dale

zabyvat pouze prvnimi dvéma skupinami spolecnosti a v otdzce moznosti a rizik konverze
ucetnich zavérek pak zejména druhou skupinou spolecnosti.

K danovym souvislostem implementace IFRS

§ 23 odst. 2 pism. a)

., Pro zjisteni zakladu dané se vychazi z vysledku hospodareni (zisk nebo ztrata), a to vzdy
bez vlivu Mezindrodnich ucetnich standardu, u poplatnikii, kteri vedou ucetnictvi. ,,

Ptesto, ze to bylo zdmérem MF schvalenym ministrem financi v roce 2000, tak nedoslo
v CR k oddéleni i¢etnictvi a dani. Daiovy zaklad pro potieby dané z piijmu vychazi nadale
z hospodarského vysledku vycisleného v ucetnictvi, jehoz vyse (a tedy i vySe danového
zakladu) je ovliviiovana ucetnimi ptedpisy (nebo standardy).
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Tato situace je dlouhodobé nevyhovujici a znamena ve svém disledku permanentni
sladovani ucetnich a danovych ptedpisii. V pfipad€ pouziti IFRS, by tato situace znamenala,
7e dafi z pfijmu vybirand v CR by byla ovliviiovana regulaci u¢etniho vykaznictvi provadénou
tvofenou zahraniéni neziskovou soukromou profesni organizaci (IASCF/IASB), coz je
z hlediska fizeni danovych piijmt ¢eského statu a jeho danové suverenity zjevné nepiijatelné
a vyustilo to v uvedené ustanoveni zdkona o danich z pfijmu, které uklada i¢etnim jednotkam
zjistit hospodaisky vysledek pro daniové Gcely podle CUS iv ptipadé, e pro udetni
vykaznictvi pouziva ucetni jednotka primarné IFRS, coz ji nafizuje zakon o tc€etnictvi.

Cilovym feSenim by mélo byt vytvofeni koncepéné zcela nového zdkona o danich
zptijmu (ne jen novela stdvajiciho) vcetné rozdé€leni stivajiciho jednoho zdkona na
samostatny zdkon o danich z pfijmu fyzickych osob a dani ze zisku pravnickych osob. Nové
vytvofeny zdkon o dani ze zisku pravnickych osob by mél specifikovat samostatné a nezdvisle
na ucetni regulaci danovy zaklad tak, aby jakékoliv zmény v ucetni regulaci, pouzity systém
uctovani a ucetniho vykaznictvi a jeho zmény nijak takto specifikovany danovy zdklad
neovliviiovaly.

Z popsané situace vyplyva obtizn¢ beze zbytku splnitelnd povinnost spolecnosti
spadajicich v Obrazku 1 do prvni kategorie spoleCnosti, tj. téch, které jsou emitentem vetejné
obchodovanych cennych papirt a G€tujicich a vykazujicich plné podle IFRS, a to vycislit sviy
datiovy zaklad jako by uétovaly podle Ceskych tcetnich piedpisti. Tyto spoleénosti tedy
sestavi a odevzdaji finanénimu ufadu Gcetni zadvérku (a v tomto piipadé zejména vysledovku)
podle IFRS a vycisli v ni sviij hospodaisky vysledek v souladu s IFRS a tento hospodaisky
vysledek podle IFRS bude rovnéz predmétem rozdéleni akcionartim, jejich daniové piiznani
v§ak musi za¢inat hospodaiskym vysledkem vy&islenym podle CUS, tedy tak, jako by podle
IFRS netétovaly. Uplné splnéni takového pozadavku je obtizné, v mnoha piipadech nemozné
a kazdopadné z hlediska informac¢niho systému takového podniku velmi neefektivni.

Mozné varianty konverze u¢etni zavérky z CUS na IFRS

Naésledujici schémata a text popisuji varianty feSeni situace Ucetnich jednotek spadajicich
v Obrazku 1 do druhé kategorie, tj. situace, kdy jsou prvotni informace G¢tovany na zakladé
doklad?l primarné podle Ceskych téetnich standard (CUS) a zavérka podle Mezinarodnich
standardt ucetniho vykaznictvi (IFRS) vznikne konverzi. Danové pfiznani je vzdy sestaveno
z t&etnictvi vedeného podle CUS.

Vyse uvedena situace nastavad zejména u spolecnosti, které nejsou emitentem cennych
papir vefejné obchodovanych na regulovanych kapitalovych trzich, na néz se tedy
nevztahuje §19, odst. 9 zdkona o G&etnictvi® (tj. spole¢nosti spadajici v nasem Obrazku 1 do
druhé skupiny), avSak akcionafi nebo jiné subjekty (véfitelé, banky, obchodni partnefi,
analytici apod.) vyzaduji ptedlozeni ti€etni zavérky podle IFRS. Pokud je matei'ska spolecnost
emitentem vetejné obchodovanych cennych papirt, pak vyzaduje piedlozeni Gcetni zavérky
sestavené v souladu s [FRS pro potieby konsolidace.

2 Bohuzel koncepce zékona o &etnictvi, zminéného odstavce, ale i ostatnich Getnich a datiovych predpistt CR
neni koncipovana tak, aby pouziti IFRS bylo povinné pro spole¢nosti, které jsou emitentem vefejné
obchodovanych cennych papird, avsak dobrovolné pro ostatni (napiiklad auditované) spolecnosti. Spolecnost,
ktera neni emitentem vefejné obchodovanych cennych papirti, ale musi vykazovat informace v souladu
s IFRS matefské firmé pro potieby konsolidace se tak dostava do nepiijemné situace vyzadujici konverzi
ucetnich zavérek se vSemi negativnimi dopady.
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Ucetni jednotka se tak dostava do stfetu dvou zajmi (pozadavki): v CR je povinna na
zakladé Ceskych pravnich predpisii uctovat a vykazovat v souladu s CUS, vlastnikovi (a jinym
subjektiim) musi ,,reportovat® podle IFRS:

= vyhovét co nejlépe CUS a minimalizovat tak riziko pokut a domérek v CR (v tomto
piipad¢ vSak bude obtizné splnit pozadavky na zavérku podle IFRS na které zavisi
investorské, obchodni a finan¢ni vztahy podniku)

= prizpusobit své uctovani co nejvice potiebam sestaveni ucetni zavérky podle IFRS a
zabezpecit tak jeji kvalitu, ktera je dulezitd pro investorské, obchodni a financni
vztahy podniku a pro uspeésny audit této zavérky, kterd vstupuje do konsolidované
zaveérky skupiny (v tomto pfipad€é se vSak mize dostat na hranu splnéni pozadavki
CUS a datiovych piedpist, coz ptinasi riziko pokut a domérek).

Pii konverzi ucetni zavérky na IFRS je mozno postupovat v zdsad¢ tfemi zakladnimi
zpusoby:

1. Konverze na Grovni ucetnich vykazii
Konverze na trovni ztstatkll uctl (v obratové predvaze)
3. Konverze na Grovni transakci (v paralelnich hlavnich knihéch)

Ad 1. Konverze na trovni ucetnich vykazi

Konverze ucetni zavérky je provedena na urovni fadkl ucetnich vykazi, které jsou
restrukturalizovany do nové ucetni zavérky

Obr. 2: Schéma konverze na urovni ucetnich vykazii
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informacniho systemu (napfiklad v Excelu) a mize rychle a levné reagovat na zmeny jak
v CUS, tak i v IFRS.

Nevyhody

Konverze je provadéna mimo vlastni podnikovy informacni systém, jednorazové, ruéné
(vétsinou v Excelu apod.). Postup je nachylny na chyby a trpi nedostatkem prikaznosti. Takto
provedena konverze je jen velmi hrubd a obtizné mize reflektovat detailn€jsi rozdily
v ocenovani a vykazovani jednotlivych slozek ucetni zavérky.

Rizika a omezeni

Takto je mozné konvertovat jen takové zavérky, v jejichz ptipad€ spocivaji rozdily mezi
CUS a IFRS pouze ve struktufe udetnich vykazii. Tato situace pfipadd vivahu jen ve
vyjimecnych pripadech takovych spolecnosti, které bud’ viibec nevykazuji dlouhodoba aktiva,
zasoby, rezervy, dlouhodobé pohledavky a zavazky apod. nebo je jejich obsah a struktura
trivialni, coz miize byt ptipad zalozenych neaktivnich spole¢nosti, spole¢nosti poskytujici
pouze sluzby jako jsou auditorské a poradenské spolecnosti apod. Obsahova spravnost
konvertované zavérky musi byt zabezpeCovana organiza¢nimi opatfenimi mimo standardni
funkce informacniho systému podniku. Konvertovand zéavérka nereaguje automaticky
naptiklad na zménu uétovani spoleénosti podle CUS.

Ad 2. Konverze na trovni ziistatki uéti (v obratové predvaze)

Konverze ucetni zavérky je zabezpecena prostfednictvim vhodného konstrukce ti¢tového
rozvthu a GC¢tovani na analytickych uctech, které jsou v obratové piedvaze,
restrukturalizovany a upraveny tak, aby vznikly nové strukturované zistatky podle IFRS a
z nichZ je sestavena Ucetni zavérka konvertovana na IFRS.

o s W

Obr. 3: Schéma Konverze na drovni zistatkii ucéti (v obratové piredvaze)

AN

v Obratova Kon-’ Obratova
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e
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Vyhody

Toto feSeni je rychlé, technologicky a organiza¢né nenarocné. Vyzaduje pouze peclivou
pripravu uctového rozvrhu a dodrzovani Cistoty tctovani na jednotlivych analytickych tctech.
Vlastni Gipravy a restrukturalizaci zlstatkl obratové piredvahy a sestaveni vykazl dle IFRS je
mozné provést mimo rutinni funkce informacéniho systému (naptiklad v Excelu) nebo 1épe za
pomoci nové implementovanych funkci programu pro vedeni ucetnictvi, ktery umozni
definovat restrukturalizatni operace a pfifazeni upravenych zistatki analytickych ucti
jednotlivym polozkam ucetni zaveérky konvertované na IFRS tak, ze provedeni vlastni
konverze se stane standardni funkci informac¢niho systému.

Nevyhody

Pokud je konverze provadéna mimo vlastni podnikovy informacni systém, (naptiklad
v Excelu apod.), je postup nachylny na chyby a trpi nedostatkem priikaznosti. Podrobnost a
presnost provedené konverze zavisi na podrobnosti u¢tového rozvrhu (poctu analytickych
uctll) a dodrzovéni Cistoty na nich. Timto postupem neni mozné provadét konverzi az na
urovni jednotlivych transakei.

Rizika a omezeni

Takto je mozné konvertovat jen takové zaverky, v jejichz piipad€ spocivaji rozdily mezi
CUS a IFRS pouze v zistatcich na analytickych tétech. Oproti postupu popsanému
v predchozim bodé 1, je mozno vhodnym pfizpisobenim uctového rozvrhu a pravidel
uctovani na jednotlivych analytickych uctech.

Rizika spocivaji v nehomogennosti zauctovani na jednotlivych analytickych uctech.
Omezenim je obtizné feSeni rozdilnych operativnich evidenci (zésob, dlouhodobych aktiv,
saldokont apod.).

Ptes urcité nevyhody a rizika je tento postup kompromisem mezi prvnim a tietim
zpisobem konverze a je také podniky nejcastéji vyuzivan. Pro toto feSeni existuje nejveétsi
podpora ve funkcich programovych produkti pro vedeni ti€etnictvi.

Ad 3. Konverze na trovni transakei (v paralelnich hlavnich knihach)

Konverze je zajistén jiz na Grovni jednotlivych transakei, které jsou €tovany paralelné do
oddelenych hlavnich knih produkujicich samostatné a oddélene (na Gcetni vykazy jak podle
CUS, tak 1 podle IFRS.

Parametry konverze jsou ur¢eny pro kazdou ucéetni operaci, ktera je prvotné€ zauctovana do
primarniho systému (naptiklad CUS) a odpovidajici funkce programového vybaveni pro
vedeni ucetnictvi ji okamzité podle nastavenych parametri zatuctuje jesté jednou do paralelné
vedené hlavni knihy napfiiklad podle IFRS).

Pfi spravném nastaveni informac¢niho systému (které je naro¢né na znalosti, ¢as i1 finan¢ni
prostfedky) je mozno doséhnout prakticky ideélniho stavu, kdy jsou v maximalni mozné mite
automaticky vedeny paralelné¢ dvé relativné nezavislé tcetnictvi produkujici odd€lené sady
ucetnich vykazil, pln¢ vyhovujici pozadavkiim dané regulace a na sob¢ nezavislych.
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Obr. 4: Konverze na urovni transakci (v paralelnich hlavnich knihach)

Transakce, které
se v primarnim
ucetnictvi
nevyskytuji
A
| | Transakce,
Primarni hlavni které¢ jenutno | B Konvertovana
Doklady kniha | konvertovat / hlavni kniha
Cus IFRS
C
Y Transakce, které se Y
Ucetni v konvertovaném Ucetni
Danové Jn 1&etnictvi T
Lo zaveérka ucetnictvi zavérka
pfiznani dle nevyskytuji
CcusS CUS IFRS

Poznamky ke schématu v Obr. 4:

Transakce kategorie A nemohou vzniknout automatickou konverzi z Gcetnich zapist podle
CUS a musi byt vloZeny (zatctovany) do hlavni knihy podle IFRS samostatné.

Transakce kategorie B musi byt restrukturalizovany, precenény a zauétovany automaticky na
zakladé zadanych parametrit do odpovidajicich funkci programového vybaveni pro vedeni
ucetnictvi.

Transakce kategorie C jsou bezproblémové, protoZe se jedna o operace Uctované pouze do

hlavni knihy podle CUS, které nemaji svoji analogii podle IFRS a nejsou tedy nijak
konvertovany.
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Vyhody

Toto feSeni nabizi nejkvalitnéj§i zpracovani konvertované zavérky, je mozno vyhovét
viem i detailnim pozadavkiim na uétovani a sestaveni ucetni zavérky jak podle CUS, tak i
podle IFRS. Reseni vyuziva (a vyzaduje) odpovidajici funkce a nastaveni informaéniho
systému, které zabezpeCuji konverzi zavérky prakticky on-line, rutinnimi funkcemi piimo
v ramci informacniho systému bez nutnosti opatieni mimo néj (ac¢tovy rozvrh, Excel apod.).

Nevyhody

Reseni je vysoce naro¢né na implementaci vhodnych programovych nastrojii a na drzbu
parametrizace téch funkeci, které zabezpecuji konverzi ucetnich transakci.

Rizika a omezeni

Rizikem je nezvladnuti implementace a tidrzby parametrizace konverznich funkci. Cely
proces predstavuje rozsahly zasah do stavajiciho informacéniho systému majici povahu
projektu vyzadujiciho projektovou pfipravu, fizeni, financovani atd. V piipad¢ nezdaru
projektu mohou byt negativni dopady nedozirné povahy.

Takové feSeni je vhodné v ptipadech, kdy jsou naroky na kvalitu obou ucetnich zavérek
vysoké, a predpoklada se, ze tento stav bude trvat relativné dlouho dobu, aby se vynaloZené
usili a finan¢ni prostfedky vyplatily.

Volba schématu konverze ucetni zavérky

Rozhodovani, kterou z vySe uvedenych tfi variant konverze zavérky zvolit v konkrétnich
podminkach ucetni jednotky neni jednoduchou ulohou a vyzaduje zhodnoceni fady parametra
a jejich porovnani s kratkodobymi i dlouhodobymi cily podniku v oblasti svého informac¢niho
systému, jeho funkci a ucetniho vykaznictvi. Jde o rozhodnuti, které musi byt ucinéno
vrcholovym managementem na zakladé doporuceni odbornych tucetnich pracovnikli a na
zaklad¢ schvaleni matefskou spolecnosti a po konzultaci s auditorem.

Stru¢na rekapitulace hlavnich pietrvavajicich rozdili mezi CUS a IFRS

Rozvaha

e Ngktera nehmotn4 aktiva podle CUS nespliiuji kritéria IAS 38 (naptiklad ztizovaci vydaje
apod.). IAS 38 rozliSuje jasn¢ vyzkum a vyvoj — ndklady na nehmotna aktiva vytvofena
vlastni ¢innosti (vyvojem) se mohou aktivovat az od okamziku splnéni kritérii pro uznani
aktiva. Goodwill se dle IFRS neodepisuje. Dusledkem jsou odliSnosti v evidenci, ocenéni
a odepisovani nehmotnych aktiv.

e Dlouhodoba hmotna aktiva se podle IFRS odepisuji komponentné. Polozky dlouhodobych
aktiv jsou podle IFRS identifikovany tak, aby byly homogenni z hlediska své doby
zivotnosti a ne podle svého ,,technicko ekonomického urceni”, jak je tomu dle CUSs.
Naklady na rozsahlé¢ opravy se aktivuji a odepisuji a jejich disledkem muze byt
prodlouzeni doby zivotnosti daného aktiva. Pii odepisovani se pocitd se zbytkovou
hodnotou, pokud je relevantni. Povoleno je precenéni i nad pofizovaci cenu a pouziti
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realne hodnoty pro ocefiovani. Disledkem uvedenych rozdila jsou rozdily mezi evidenci,
ucetnimi hodnotami a odpisy dlouhodobych aktiv podle CUS a IFRS.

e Predméty uzivané nadjemcem na zakladé smlouvy o finan¢nim pronajmu musi byt dle IAS
17 vykazany v rozvaze najemce. Soucasné musi byt vykazana celkovd hodnota zavazku
z titulu leasingu, a to ve své soucasné hodnoté. Naklady leasingu se rozpadavaji podle
IFRS na odpis pfedmétu leasingu a na urok. Odpis pfedmétu leasingu je dan jeho
zivotnosti a ne trvanim leasingové smlouvy. Dusledky IAS 17 se tykaji rovnéz uctovani
pronajimatele.

e Nemovitosti, které podnik neuZziva pro svoji ¢innost, se povazuji za financni investice
podle IFRS 40, pticemz se preferuje jejich ocenéni v realné hodnoté bez odpisu. Odlisné
od CUS jsou chapany nasledné vydaje na né a naklady na jejich opravy. Disledkem jsou
odlisnosti mezi evidenci nemovitosti podle CUS a podle IFRS.

e Pfi ocenéni zasob vlastni vyroby se preferuji skute¢né naklady a zména stavu zasob se
provadi upravou nakladii a ne vynosti. Zahrnovani rezii do ceny zasoby vlastni vyroby je
pfisngji a presnéji vymezeno — do tohoto ocenéni zédsob vlastni vyroby neni mozno
zahrnout naklady, které nejsou vynalozeny na vyrobou dané zasoby (skladovéni
dokoncenych vyrobkd, doprava k zakaznikovi, neobvyklé zmetky a Skody, administrativni
naklady nesouvisejici pfimo s vyrobou, rezie pfipadajici na nevyuzitou vyrobni kapacitu
apod.). Zemédelské zasoby se ocenuji prevazné v redlnych hodnotdch. Vyznamné a
dlouhodobé¢ nahradni dily se nepovazuji za zasoby, ale za odepisovana dlouhodoba aktiva.

e Vyznamné dlouhodobé pohledavky a zavazky musi byt vykazovany v soucasné hodnoté,
tj. oduroeny diskontni sazbou vyjadfujici Casovou hodnotu penéz. Disledkem jsou
odli$né hodnoty saldokont dlouhodobych pohledavek a zdvazka podle CUS a podle IFRS.

e V piipadé nejriiznéjSich statutdrnich fondi (zejména socidlnich, stimulaénich apod.) je
nutno posoudit, zda jsou skute¢né¢ vlastnim kapitdlem (€elové vazanym nerozdélenym
ziskem) nebo spise rezervou na socialni vydaje.

e Rezerva je podle IFRS zavazek, kterého se neni mozno jednostranné zbavit, coz rezervy
na opravy podle CUS ze své podstaty nesplituji. Rezerva se mize podle IFRS tvofit jak do
nakladt, tak 1 do pofizovaci ceny aktiva a musi se diskontovat, pokud je dopad casové
hodnoty penéz vyznamny. Dusledkem je zcela odlisna evidence rezerv a ptipadné dopady
rezerv do potfizovacich cen dlouhodobych aktiv.

Vysledovka

e Vynosy jsou na rozdil od CUS presné definovany IAS 18, jejich soudasti nejsou zmény
stavu nedokoncené vyroby, polotovari a vyrobkd ani aktivace dlouhodobych aktiv,
splatkové prodeje jsou diskontovany, nelze vykazat takové vynosy, u nichz by jiz
v okamziku jejich vzniku byla pochybnost o jejich realizovatelnosti, nelze vykazat
vynosy, na jejichz dosazeni nebyl jesté vynalozen zddny naklad apod. Disledkem bude
jina vyse a pribéh vynosi podle CUS a podle IFRS a rovn&Z s tim souvisejici evidence
pohledavek (saldokonto).
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Vysledovka podle IFRS je Castéji sestavovana v ucelovém ¢lenéni, nez je tomu zvykem
v CUS. Pro sestaveni ucelové vysledovky je nutno vytvofit nezbytné organizacni
predpoklady.

Vysledovka podle IFRS neznd mimofadné polozky — ty, které byly vykazany podle CUS
je nutno individualné posoudit a prevést je podle jejich povahy do jiné ¢asti vysledovky
nebo zuctovat proti vlastnimu kapitalu.

CUS neupravuje ukazatel zisku na akcii (EPS), ktery je podle IAS 33 povinou soudasti
vysledovky.

Ostatni

CUS neznaji koncepci aktiv uréenych k prodeji a ukondovanych ¢innosti podle IFRS 5.
CUS nevyzaduji oddélené vykazani a ptfecenéni ukonfované cinnosti. Disledkem je
oddéleni ukoncovanych ¢innosti ve vykazech IFRS a jejich precenéné oproti CUS.

CUS neznaji koncepci stavebnich smluv podle IAS a tedy princip rozvrzeni celkového
zisku ze smlouvy podle procenta dokonceni zakazky. Disledkem jsou rozdily v Gctovani a
vykazovani nedokoncéeni vyroby, vynosii a zavazki z titulu ptijatych zaloh.

CUS neznaji koncepci vykazovani podle segmentt, které pozaduje IAS 14. Disledkem je
nezbytnost vytvoreni organizacnich predpokladi, které umozni vykazani podle segmentl
v zavérce podle IFRS.

CUS neznaji koncepci mezitimni Gdetni zavérky podle IAS 34, ktery pozaduje sestaveni
mezitimni zaveérky za krat$i obdobi nez je rok prakticky podle stejnych postupii, jako pro
zavérku ro¢ni. Obsah mezitimni zavérky podle CUS neni garantovan. Pro splnéni
pozadavkl IAS 34 je nezbytné vytvotit takové organizacni a pracovni postupy, aby se
v zasad¢ mezitimni zavérka svym obsahem a kvalitou blizila fadné ro¢ni GCetni zavérce.

CUS neznaji tipravu plateb provadénych akciemi podle IFRS 2, ktery se v praxi vztahuje
zejména na manazerské opcéni smlouvy na akcie, jako formu odménovani nahrazujici
z podstatné ¢asti mzdové naklady.

IFRS maji pfesné popsany postup snizeni hodnoty aktiv a jeho pfipadny zvrat (zruseni)
podle IAS 36, ktery je odlisSny od CUS zejmena koncepci zpétn€ ziskatelné Castky.
Diisledkem miize byt odlisSné ocenéni aktiv podle CUS a IFRS.

CUS nelpi piisné na oddéleni &istého zisku za obdobi od rozvahovych ziskil a ztrat
(gain/loss) a na zabezpeceni konzistence a srovnatelnosti tcetnich zavérek. Podle TAS 8
musi byt opravy chyb a zmény metod vykazany vzdy retrospektivné véetné prehodnoceni
(znovuvykazani) G&etnich vykazi, coz je podle CUS fefeno nesystematicky a odlisné
v jednotlivych konkrétnich piipadech.

Ugetni feseni podnikovych kombinaci podle IFRS je odlisné od postupt CUS a &eského
obchodniho prava. CUS a IFRS se 1isi v koncepci a zachazeni s goodwillem.

Ugetni feSeni finanénich nastroji a jejich derivati podle IAS 32 a IAS 39 se v konkrétnich
okolnostech 1isi od CUS.
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Uvedeny piehled neni tplnym vyétem viech rozdili mezi CUS a IFRS piedstavuje pouze
struny popis hlavnich a zasadnich rozdili mezi U¢tovanim a vykazovanim podle ¢eskych
ucetnich piedpist a IFRS.

Prakticky vSechny uvedené rozdily budou mit dopad na vysi hospodatrského vysledku a
tedy 1 na danovy zaklad a budou tudiz vyzadovat dokumentaci a rozpis pro potieby sestaveni
dafiového pfiznani.

Zavér

1. Prestoze IFRS jsou svou podstatou i obsahem zamétfeny na regulaci ucetniho vykaznictvi
a ne bézného uctovani, je velmi obtizné splnit pozadavky na Gcetni zavérku sestavenou
podle IFRS, pokud primarni uéetnictvi je vedeno podle CUS. V ptipadé, Ze neni mozno
ptimo v IFRS uétovat, je pro zabezpeleni kvality zavérky konvertované z CUS na IFRS
vytvorit organizacni a technologické predpoklady v informaénim systému podniku, které
predstavuji vyznamny zasah do stavajiciho feseni. Takovy prechod predstavuje projekt se
vSemi nezbytnymi okolnostmi jeho fizeni a financovani.

2. Klic¢ovou roli v kvalité a GispéSnosti piechodu na IFRS hraje spravna implementace uprav
stavajiciho nebo nového vhodné zvoleného informacniho systému.

3. Rada pietrvavajicich rozdili mezi CUS a IFRS je tak zavazné povahy, Ze jejich feSeni
neni mozno provést pouhymi pievody zistatkii analytickych ucti nebo dokonce pouze
restrukturalizaci wietnich vykazi. Rozdily mezi CUS a IFRS nezasahuji jen vlastni
uctovani a tedy stavy na uctech, ale jiz prvotni operativni evidence, které je nutné bud’
vést paralelné v obou systémech, nebo mit pfizptisobeny funkce programového produktu
pouzivané v ramci podnikového informacniho systému tak, aby byl schopen poskytovat
z jediného vstupu informace vyhovujici pozadavkiim obou ucetnich systémil a predat je
také k odlisSnému zatcétovani do Gcetnictvi.

4. V ptipadé piechodu zCUS na IFRS je potfeba pocitat svyznamnymi skokovymi
zménami v hodnotach vétSiny ukazatelt vykonnosti a finan¢ni pozice spolecnosti, které
mohou mit rovnéz dopady na hodnoceni a odménovani managementu a dividendovou
politiku. IFRS dirazné¢ dba na oddé¢leni vysledki hospodatreni za ucetni obdobi, které
disledkem cinnosti podniku a je pod kontrolou jeho managementu (vykazované ve
vysledovce) od rozvahovych ziskl a ztrat (gains/losses), které nejsou vysledkem ¢innosti
podniku, nejsou pod jeho kontrolou anebo vznikly za jina obdobi (vykazované jako zména
vlastniho kapitalu).

5. Za urcitych okolnosti mohou mit zmény finan¢nich ukazateld dopady i na vztahy podniku
k jeho okoli, naptiklad na smluvni vztahy a jejich dasledky apod. Takovym piikladem
mohou byt podminky uvérovych a leasingovych smluv vazané naptiklad na obrat,
zadluzenost, likviditu apod.

6. Zmény, které piedstavuji prechod od CUS na IFRS piedstavuji v drtivé vétsing piipadt
navrat k normalité, k uplatnéni pednosti obsahu pfed formou a znamenaji tedy zkvalitnéni
informaci produkovanych ucetnictvim. Vysledkem je vySs§i vyuzitelnost a spolehlivost
ucetnich informaci pro externi uzivatele, ale i pro vnitini hodnotové fizeni spolec¢nosti.
Ptechod na IFRS umoziuje (avyzaduje) uz$i integraci finan¢niho a manaZerského
ucetnictvi a zvysuje pouzitelnost udaji finanéniho Ucetnictvi pro fizeni a rozhodovani
managementu.
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7. Vzhledem k tomu Ze prvni fadna ro¢ni zavérka podle IFRS se bude v CR sestavovat (v
ptipadé vetejn¢ obchodovanych spolecnosti) ta rok 2005 az zacatkem roku 2006. Bude
mozné vyhodnotit uspéSnost, hlavni problémy, naklady a dopady pfechodu na IFRS az
v pfiStim roce. Tato problematika se netykd jen Ceskych firem, ale zhruba 7 000
spolecnosti v Evropské unii. Jiz dnes je mozno konstatovat, ze se jedna o dosud nejveétsi
tak zasadni a tak rozsahlou zménu v ucetnim vykaznictvi v Evropé. Dusledky se
neomezuji jen na podnikovou sféru, ale zasahuji cely systém profesniho vzdélavani, oblast
auditingu, vzdéldvani novych ucetnich profesiondlli a rekvalifikaci stavajicich, cely
kapitalovy trh, investi¢ni rozhodovani, bankovni systém, narodni a nadnéarodni statistiky
ap.
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MoZnosti a rizika technologického feSeni prevodu ¢eskych ucetnich zavérek
do IFRS

Ladislav Mejzlik

ABSTRAKT

Ptispévek se zabyva problematikou implementace IFRS do ¢eské ucetni a danové legislativy.
Hlavnim tématem ¢lanku jsou moZznosti a rizika feSeni konverze ucetnich zavérek sestavenych
podle &eskych tu&etnich standardi (CUS) na IFRS v informaé¢nich systémech podnikai.
V zavéru obsahuje piispévek rovnéz struénou rekapitulaci hlavnich rozdili mezi Ceskymi
Gietnimi standardy (CUS) a IFRS . Zavéry piispévku shrnuje rovnéz dopady implementace
IFRS na hodnotové vykazovani vykonnosti, finan¢ni pozice a fizeni spolecnosti obecné.

Klic¢ova slova: Implementace IFRS, Konverze Gcetnich zavérek, Ucetni informacni systémy.

Possibilities and Risks of the Translation of the Czech Financial Statements
to IFRS by Accounting Information Systems

ABSTRACT

Article focuses on issues of the IFRS implementation into the Czech accounting and tax
legislation. Main topic is possibilities and risks of the conversion methods used for translation
of the financial statements based on Czech Accounting Standards (CAS) to financial
statements which follow the IFRS by accounting information systems. At the end of the
article are mentioned the main requirements differences between Czech Accounting Standards
(CAS) and IFRS. Conclusions of the article summarize the IFRS implementation impact on
performance reporting, financial position and management of the company generally.

Key words: IFRS implementation, translation of the financial statements, accounting
information systems.

JEL classification: M41
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