K problému ekonomické odpovédnosti podniku”

(Diskuse k ¢lanku: Kluson, Vaclav: O ekonomické odpovédnosti. Politicka
ekonomie, 2005, roc. 53, ¢. 4, s. 435-457.)

. r *
Dana Kovanicova

Ve svém pomérné obsirném ¢lanku ,,0 ekonomické odpovédnosti® zkouma jeho autor
(Klusoni, 2004) v teoretické casti nejdiive zakladni souvislosti mezi odpovédnosti a
ekonomickou védou, pravem, filosofii a etikou, aby nasledné tuto problematiku pojednal
v hospodaftské praxi. Princip odpovédnosti v chovani ekonomickych subjekti pak analyzuje
z aspektu vlastniki, podnikatelt a fidicich pracovnikd.

Neodpovédné jednani samotnych viastnikit a ridicich pracovnikii vedouci k poskozeni
tretich osob je postihovdno podle obcanského a trestniho zdkona a zalezi tudiz na kvalité
téchto pravnich norem, do jaké miry od takového jednani odstrasuji a nakolik jsou naopak
vici nému benevolentni. Tomu se vénovat nehodldme. Nasim zdmérem je diskutovat
,»odpovédnost podnikateli” (jak autor tento typ odpovédnosti v praxi autor nazval) — v nasem
pojeti spiSe odpovédnost podniku (jak déle dovodime. Mame totiz zato, ze autor pojima
ekonomickou odpovédnost podnikatelt/podniku ptilis uzce, kdyz ji spatfuje pouze v institutu
ruceni, jehoZ uplatnéni navic pfichdzi na potad dne vétSinou az pii krizovych situacich.
Chceme dovodit, Zze podnik ma pomérné rozsdhlou ekonomickou odpoveédnost viici vetejnosti
v prub¢hu celé¢ své podnikatelské Cinnosti. Donucovacim ndstrojem k tomu je povinnost
zvefejiiovat v pravidelnych intervalech informace o své ekonomické situaci. To se
uskuteciiuje jednak prostiednictvim prezentace UcCetni zavérky, jednak (v zavislosti na
vyznamnosti podniku z hlediska vefejného zdjmu) zvefejnovanim celé Skaly dalSich
finan¢nich 1 nefinan¢nich informaci.

Jsme si védomi, ze hovofime-li o odpovédnosti podnikateld, podniku, podnikatelského
subjektu ¢i fidicich pracovnikil, dostdvame se do ponckud slepé ulicky nejen proto, Ze
v mnoha pfipadech mezi jejich odpovédnosti neexistuje pevnad hranicni ¢ara (ptfipadné ze
jejich odpovédnost mnohdy splyvd), ale zejména proto, Ze neni jasné¢ vymezen pojmovy
aparat.

1 Institut ruceni jako nastroj odpovédnosti

1.1 Vlastnictvi a institut ruceni

Autor tuto problematiku uvadi vyrokem, ze ,,vlastnicka odpovédnost v podnikatelskych
aktivitich méa podobu ruceni.” (s. 446). Obsirn¢ pak rozvadi charakteristiku ruceni
v jednotlivych typech podnikani, jak jsou upraveny v nasi zemi. Analyzuje princip a rozsah
ruc¢eni u podnikatele — jednotlivce, ddle ve vSech typech obchodnich spolecnosti a nakonec
v druzstvu. Brzy dochazi k zavéru, ze v pripad¢ spoleCnosti srucenim omezenym ruci
spole¢nik pouze vysi svého nesplaceného vkladu; splati-li pln¢ sviij vklad, je ve své roli
vlastnika od ru¢eni zpro$tén, coz znamend, ze ru¢i vyhradné podnik(atel) jako samostatna
pravnickd osoba. JeSt¢ véEét§si nesoulad mezi odpovédnosti vlastnika/vlastniki a

# Clanek je zpracovan jako jeden z vystupt vyzkumného zaméru Rozvoj iicetni a financni teorie a jeji aplikace
v praxi z interdisciplinarniho hlediska s registracnim ¢islem MSM6138439903.

" Prof. Ing. Dana Kovanicova, CSc. — profesorka; Katedra finan¢niho uéetnictvi a auditingu, Fakulta financi a
ucetnictvi, Vysoka Skola ekonomicka v Praze, nam. W. Churchilla 4, 130 67 Praha 3; <kovanicd@vse.cz>.
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podniku/podnikatele je u akciové spolecnosti: akcionafi za zdvazky spole¢nosti neruci viibec.
Ani clenové druzstva neruci za zavazky druzstva. Zavér? Vlastnickou odpovédnost nelze
ztotozlovat s institutem ruceni.

Hovofime-li o institutu ruceni, je vhodné pfipomenout, ze ani sebedokonalejs$i systém
ruceni jesté nemusi znamenat, ze veritelé budou opravdu uspokojeni alespont ve vysi dané
limitem ruceni u dané pravni formy podnikdni (vysi zdkladniho kapitalu, osobnim majetkem
vlastnika apod.). Diivodem muze byt jednak samo ucetnictvi, jednak pravni norma upravujici
tipadek. Uetnictvi miize byt vedeno zamérné nepoctivé (takze vykazovana hodnota majetku
nemusi byt vérohodna), legislativni uprava tUpadku muize zase svoji nedokonalosti davat
podnét k nésilnému prohlaSeni upadku, k nevérohodnému urceni majetkové podstaty
dluznika, k rozkradani béhem feseni ipadku konkurzem ¢i reorganizaci apod.

1.2 Nékolik poznamek k pojmovému aparatu

Na otazku, kdo ruc¢i v ptipad¢€, Ze neruci vlastnik/vlastnici (jak je tomu napt. u akciové
spole¢nosti), odpovi naprosta vétSina odborné vetejnosti, Ze ru¢i podnik. V bézné uzivaném
odborném jazyce se totiZ pojeti podniku podstatné 1isi od pravniho vymezeni.' Ptikladem je
cesky obchodni zdkonik, ktery v vodnich ustanovenich vymezuje podnik jako ,,soubor
hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani* (§5), podnikatelem fyzickou
nebo pravnickou osobu spliujici urcité podminky (§2, odst. 2) a podnikdnim ,,soustavnou
¢innost provadénou samostatné podnikatelem ...* (§2, odst. 1). Pravnicka osoba zalozena za
celem podnikani je obchodni spolednosti” (obecna ustanoveni, §56, odst.1), ale miZze byt i
druzstvem.” Z hlediska &eského prava tedy vedle vlastniki nemize ruéit podnik (nebot’ je
chapan jen pasivné jako véc hromadnd), ale podnikatel, i kdyz se to z hlediska lingvistického
jevi ponékud nelogické.

Neptekvapi proto, Ze nekteti autoii vychéazejici z Ceské legislativy zakladaji svoje odborné
prace na vychodisku, ze (v ptipadé obchodni spole¢nosti) spole¢nost vlastni podnik — neboli
Ze podnik je vlastnén spolecnosti (Vomackova, 2005). Ale i oni dovozuji, Ze v pojeti prava se
ztraci funkénost podniku jako ekonomické jednotky a ze praxe pracuje na predpokladu, ze
podnik a podnikatelsky subjekt (ve smyslu fyzické nebo pravnické osoby podnikajici pod
uréitym typem) jsou totozné.

Protoze vSak vySe zminéné legislativni vymezeni podniku plati jen pro ucely daného
zakona, nejsme vazani se jim nyni fidit. Pod pojmem podnik budeme rozumét ekonomicky
celek zahrnujici vSechny slozky, jak jsou vySe zakonem jednotlivé vymezené, navic véetné

vSech ucastnikd podnikatelské Cinnosti. K tomuto pojeti nds opraviiuje 1 definice uvedena v
Mezinarodnich standardech ucetniho vykaznictvi (IFRS, 2006, s. 296):

,, Podnik je uceleny soubor aktiv a ¢innosti provadeénych a rizenych za ucelem:

(a) poskytovani vynosu pro investory, nebo

' Odlignosti v pojeti podniku vyplyvaji jednak z odlinych teorii, které podnik jako ekonomickou kategorii

vymezuji, jednak ze skutecnosti, ze kazdy zakon dotykajici se této oblasti definuje podnik ,,pro ucely tohoto
zakona®, bez ohledu na jeho vymezeni ve sty¢nych zakonech. To ma nedozirné nasledky pro podnikovou
praxi, ktera sjednou kategorii musi pracovat v riznych pojetich.. Citlivé je to zejména v oblasti danové
(podnik jako danovy subjekt), ucetni (podnik jako ucetni jednotka) atd.

I k terminu ,,obchodni spole¢nost® mame silné vyhrady. Pro¢ pravé obchodni? Toto oznaceni navozuje
predstavu, Ze se jednd o obchodni podnik (oproti vyrobnimu, dopravnimu podniku, podniku sluzeb apod.).
Ani termin ,,spolecnost™ neni z hlediska ceského jazyka ptihodny. Obecné se jim totiz mini urcité spolecenstvi
nezvazovali.

> Mize byt i stitnim podnikem, ale ten je upraven zvlastnim zakonem.
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(b) zajistovani nizsich nakladii nebo jinych ekonomickych uzitkii primo a proporcionalne
clentim a ucastnikim.
Podnik se obvykle skldda ze vstupii, procesu aplikovanych na tyto vstupy a vyslednych
vystupui, které se pouzivaji nebo budou pouzivat pro tvorbu vynosii. ... “

Z tohoto pohledu lze na otazku, kdo ruci, jestlize neruci vlastnici, odpoveédét: ruci podnik.

2 Institut zverejiovani informaci a odpovédnost

Povinnost zvefejiovat informace je pfimym dokladem uzndni toho, Ze v hospodaiské
praxi ma podnik jistou odpovédnost vici vlastnikiim 1 svému okoli. Rozsah zvefejiiovanych
informaci se samoziejme 1isi tim, o jak vyznamny podnik se jedna: stupenn vyznamnosti se
urcuje podle toho, zda méa ¢i nemd podnik tzv. verejnou odpovédnost (public
accountability).4

2.1 Zverejniovani jako projev odpovédnosti

Ve vétSiné zemi se pozadavky na zvefejiiovani vytvafely a odvozovaly od vetejné
obchodovanych a velkych nekotovanych podniki a rozsifovaly se na Skalu ostatnich uzivatelt
ucetnich informaci. Zvefejilovani informaci je obvykle pozadovano minimalné v ro¢nich
intervalech, pfipadné 1 Cast&ji. Spolecnosti ¢asto dobrovolné poskytuji i takova zvetejiiovani,
kterd jdou nad radmec povinnosti uloZzenych trznim prostiedim.

Pfisny rezim zvetejiiovani, zajiStujici plnou transparentnost, je klicovym rysem trzné
orientovaného monitorovani ¢innosti podniku. Je zasadni podminkou toho, aby vlastnici
mohli uplatiiovat sva vlastnicka prava. ZkuSenosti v zemich s velkym a aktivnim trhem
ukazuji, Ze prezentace informaci mlze byt rovnéZz silnym nastrojem ochrany investord i
odpovédného chovani podniku. Striktni rezim zvefejilovani muze prildkat kapital a udrzet
divéru v kapitdlové trhy. Naopak slabé zvefejiovani a netransparentni praktiky mohou
prispivat k neetickému chovani, ke ztrat¢ trzni integrity a velkym ndkladim jak na strané
podniku a jeho vlastnikt, tak v celém hospodatstvi. Vlastnici a potencidlni investoti vyzaduji
pravidelny pfistup ke spolehlivym, srovnatelnym a dostate¢né podrobnym informacim, jez
jim umozni odhadnout uroven fizeni podniku, hodnotu akcii/ucasti, strukturu vlastnictvi a
hlasovacich prav. Nedostatecné nebo neprihledné informace ohrozuji fungovani trhi, zvysuji
naklady kapitélu a vedou k neefektivni alokaci ekonomickych zdroji.

Zvetejnovani napomaha rovnéz tomu, aby vetejnost Iépe porozuméla struktute a aktivitdm
podniku vcetné jeho vztahu k ekologickym a etickym standardiim a jeho chovéani uvnitt Sirsi
komunity, vjejimz rdmci svoji Cinnost provadi. K ohranieni rozsahu povinné
zvetejilovanych informaci pfijima fada zemi koncept vyznamnosti. Vyznamna informace je
obvykle definovana jako informace, jejiz nezvetejnéni by mohlo ovlivnit ekonomicka
rozhodnuti téch, ktefi tyto informace vyuZzivaji.

Zatim jsem méli na mysli spiSe vyznamné podniky — vyznamné z hlediska vetejné
odpovédnosti. Ostatni podniky, které nespadaji do této kategorie — a oznacované jako ,,malé a
sttedni podniky*, maji jisté tlevy ve zvefejiiovani. Ale i u nich se vyvoj ubird smérem
k rozSifovani pozadavkill na prezentaci a transparentnost informaci.

* VCR se vtéto souvislosti hovofi o vefejném zajmu (public interest). Tento vyraz viak sémanticky
nevystihuje podstatu véci.
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2.2 Obecné pozadavky na zverejiiovani

Jaké informace by mély vetejné odpovédné podniky prezentovat? Tato problematika byla
zahrnuta do vyzkumnych ukolt Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj’ (OECD),
kterd jiz v r. 1999 vypracovala koncept pozadavki na zvefejiiovani a transparentnost, jez byly
nasledn¢ predany k vefejné diskusi a publikovany vr. 2004 jako soucast publikace The
Principles of Corporate Governance (OECD, 2004), jez je celosvétové chéapana jako
vSeobecné uznavany koncepéni ramec spravy podniku.

Uvadime struény obsah Casti nazvané Zverejniovani a transparentnost (Disclosure and
Transparency) vcetné¢ pozadavkil na auditing jako zaruky vérného a poctivého zobrazeni
prezentovanych informaci:

(a) Zvetejnéni by mélo zahrnovat minimalné nasledujici informace:

finan¢ni a provozni vysledky podniku,
cile podniku,
hlavni vlastnické podily a hlasovaci prava,

politiku odménovani ¢leni rady (board) a klicové exekutivy, informace o ¢lenech
rady véetné kvalifikace a vyberového fizeni, o ostatnich feditelskych postech a zda
jsou tyto posty povazovany za nezavislé na rade¢,

transakce sptiznénych stran,
rizikové faktory predvidatelné v dohledné dobg,
problémy tykajici se zaméstnancii a ostatnich ucastnikii podnikové ¢innosti,

strukturu spravy podniku a jeji politiky, zejména obsah kodexu upravujiciho fizeni
podniku, zptsob a proces jeho implementace.

(b) Informace maji byt pfipravovany a zvetfejiiovany podle vysoce kvalitnich ucetnich
standardii; prezentovany maji byt i dalsi finan¢ni a nefinan¢ni udaje.

(c) Ro¢ni audit ma byt provadén nezavisle, kompetentné¢ a kvalifikované, aby auditor
podal rad¢ a akciondiim objektivni ujiSténi, ze financni vykaznictvi vérné zobrazuje
finan¢ni pozici a vykonnost podniku ve vSech podstatnych ohledech.

(d) Externi auditofi jsou odpovédni akcionafim a jsou véazédni vic¢i podniku povinnosti
uplatiiovat pti provadéni auditu fadnou profesionalni péci.

(e) Postupy uzivané k Sifeni informaci maji byt voleny tak, aby uzivatelé¢ dostavali
relevantni informace na bazi rovnosti, véasnosti a efektivnosti.

(f) Koncepcni ramec spravy podniku mé byt projektovan na bazi efektivniho pfistupu,
ktery podporuje provedeni analyz a doporuCeni ze strany analytikli, brokerd,
ratingovych agentur a jinych instituci, ktery je relevantni pro rozhodovani investorti a
ktery neni zatizen podstatnymi zajmovymi konflikty, jez by mohly ohrozit poctivost
analyz a doporuceni.

2.3 Role ucetniho vykaznictvi

Jak patrno, veSkeré poZadavky na zvetejiiované informace — jak jsou obsazeny v bodech
(a), (b), a (e) — spliuji u podnikl spadajicich do kategorie vefejné odpovédnych v plném

> Ceska republika je jejim &lenem od 21. prosince 1995.
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rozsahu oba soubory svétoveé uzndvanych ucetnich standardi: jak mezinarodni ,,JFRS®, tak
americké ,,US GAAP*“. Vyhovuje jim 1 pfipravovany Mezinarodni standard ucetniho
vykaznictvi pro malé a stfedni podniky (IFRS SMEs), i kdyz jeho naroky na zvetejiiovani
jsou ptizptisobeny povaze téchto podnikli. Ale ani vétSina narodnich jurisdikei upravujicich
ucetnictvi a vykaznictvi malych a stfednich podnikt neni daleka od radmce téchto pozadavka.

Vzhledem ke kolapsim velkych nadnédrodnich firem piesahuji pozadavky svétove
uznavanych standardti UcCetniho vykaznictvi dokonce pozadavky zakotvené v OECD
Principech, kdyz pozaduji vice informaci, jez by ujiStovaly o transparentnosti a spolehlivosti
zvetejiiovanych informaci. Nastrojem ktomu ma byt zvefejiiovani systémul vnitinich
kontrolnich systémi uplatnovanych v podniku a zvefejnovani ptistupu k fizeni podnikovych
rizik (Kovanicova, 2006). Nové se objevuje pozadavek, aby management ve své zpraveé
(oznacované jako ,,management comment*) potvrdil vefejnym prohlaSenim svoji odpovédnost
za zavedeni a udrzovani adekvatnich vnitinich kontrol napti¢ finanénim vykaznictvim a aby
na konci kazdého roku ucinnost téchto kontrol zhodnotil a zvetejnil, a aby detailné zvetejnil
ptistup k fizeni podnikovych rizik a jejich €¢innost.

Odpovédnost za kvalitu G€etniho vykaznictvi si dnes nelze predstavit bez odpovédnosti
auditori — jak dokladaji body (c) a (d) OECD Principii. Nepocitame-li roli vnitiniho auditu,
jsou externi auditofi pfedposlednim ¢lankem v odpovédnosti za transparentni a hodnovérné
zvetejnovani informaci. Od nich se pozaduje, aby provedli takovy rozsah detailnich praci,
ktery by jim dovolil vyslovit:

* ndazor na ucetni zavérku spolecnosti,

* nazor na manazerskou zpravu o systémech vnittnich kontrol a fizeni rizik,

» vlastni ndzor na to, zda souCasn¢ implementované vnitini kontroly garantuji
hodnovérné financni vykaznictvi a zda pfijaté zplsoby fizeni rizik nejsou v rozporu
s odpovédnosti vici verejnosti.

Poslednim ¢lankem v odpovédnosti jsou finanéni analytici, brokefFi, ratingové instituce
a jim podobni strazci kapitalového trhu (viz bod (f) Principi OECD), ktefi na zakladé
finan¢niho vykaznictvi hodnoti finan¢ni pozici a vykonnost podniku, pfedpovidaji budouci
vyvoj a davaji rady a doporuceni.

Vyznam poslednich dvou ¢lankd je ziejmy: pokud selze podnik ve své ekonomické
odpovédnosti, zbyvaji jest¢ dva Clanky, které na to mohou (a dokonce maji povinnost)
upozornit. Jestlize ale selZou i tyto ¢lanky systému ekonomické odpovédnosti, pak nastava
zakonité situace obdobné krachu Enronu ¢i Worldcomu.

Zavér
1. Vlastnickd odpoveédnost v podnikatelskych aktivitich nemusi mit nutné¢ podobu ruceni.
Prikladem je akciova spolecnost, kde vlastnici za zavazky spolecnosti neru¢i viibec, nebo

spole€nost s ru¢enim omezenym, kde vlastnici pfestavaji rucit okamzikem splaceni svych
vkladi.

2. Ekonomicka odpovédnost v praxi nemiize byt spojovana pouze s institutem ruceni,
ptipadné se spravou spolecnosti.

3.  Vyznamnym nastrojem odpovédnosti podniku vii€i vefejnosti je institut zvefejinovani
informaci. Podnik prokazuje a napliuje tuto odpovédnost v priibéhu své ¢innosti tim, Ze
pravidelné zvetejiiuje informace.

4. Pozadavky na prezentaci informaci o vetejn¢ odpovédném podniku byly po celosvétové
diskusi zakomponovany do Principt spravy podniki, vydanych OECD v r. 2004.
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5. Naprostou vétSinu pozadavki OECD na zvetejiiovani splituji oba celosvétové uznavané
soubory standardii finan¢niho vykaznictvi — IFRS 1 US GAAP. V pozadavcich na
zvetejiiovani systému vnitinich kontrol a pfistupli k fizeni podnikovych rizik jdou nad
ramec pozadavki OECD.

6. Ekonomicka odpovédnost podniku je systémové posilena jednak odpoveédnosti auditort,
jednak financ¢nich analytikli pasobicich na nejriznéjSich pozicich a v nejrtiznéjsSich
institucich. Selhani poslednich dvou ¢lankG zpisobuje selhani celého systému
ekonomické odpovédnosti a vede ke krachu neodpovédného podniku (piipadné i jeho
auditorské firmy) a k trestnimu postihu analytikd.
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K problému ekonomické odpovédnosti podniku

Dana Kovanicova

ABSTRAKT

Clanek polemizuje s autorem, ktery spatfuje ekonomickou odpovédnost podniku pouze
v institutu rudeni a v odpovédnosti fidicich pracovniki. Clanek upozoriiuje, Ze odpovédnost
podniku v praxi se uplatiuje nikoli az pii krizovych situacich, ale v pritb¢hu celého Zivota
podniku. Néstrojem k tomu je institut povinného zvefejilovani informaci. Jeho rozsah je
v riaznych zemich rozdilny. Pokud jde o korporace, jsou pozadavky na zvefejiiovani
zakotveny ve vSeobecné uznavanych OECD Principech spravy podniku. VétSinu téchto
pozadavklli na zvefejiiovani informaci zajiStuji oba soubory nadnarodnich standarda
finan¢niho vykaznictvi — IFRS 1 US GAAP. V pozadavcich na zvefejiiovani systému
vnitinich kontrol a fizeni podnikovych rizik jdou tyto standardy nad ramec pozadavka OECD.

Klic¢ova slova: Ekonomicka odpovédnost; Zvefejiiovani informaci; OECD Principy.

About Problem of Economic Responsibility of an Entity

ABSTRACT

This assay discusses with an opinion that sees the responsibility of an economic entity in
practice only in the instrument of guarantee and in the responsibility of management. This
article notices, that the responsibility of entity is realised in practice not until critical situation,
but during all entity life. The instrument to it is the mandatory disclosure of information. Its
extent is different in various countries. As for corporation, the requirements on disclosure are
imbedded in generally accepted OECD Principles of Corporate Governance. Majority of these
requirements is supported by both sets of multinational financial reporting standards — IFRS
as well as US GAAP. In the demands to the presentation of the internal control systems and
entity risk management these standards go beyond OECD claims.
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