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Uvod

Tento ¢lanek je diskusnim ptispévkem k ¢lanku ,,Modelova vazba mezi danémi a ucetnim
vykaznictvim: prubézny vyzkum v Norsku béhem 30 let az do ptijeti IFRS* (,,Modelling the
Links between Tax and Financial Reporting: A Longitudinal Examination of Norway over 30
Years up to IFRS Adoption*) autor Christopher Nobes a Hans Robert Schwencke
uvetejnéného v Casopise European Accounting Review v roce 2006.

Podle autort ¢lanku je jednim z kliCovych rozdild v ucetnich systémech mezi staty vztah
ucetnictvi a dani. Autofi ¢lanku proto podrobili zkoumani vztah dani a G€etniho vykaznictvi,
které¢ se muze lisit jak mezi staty, tak 1 v riznych obdobich. Tuto tezi o proménlivosti vztahu
dani a Gcetniho vykaznictvi mezi staty, ale i z hlediska ¢asu umistili do konkrétniho prostiedi
Norska v casovém obdobi 30 let. Pro zdméry svého zkoumani zkoncipovali model, na kterém
dokazuji, ze vazba dani a Uc€etniho vykaznictvi se mize asem ménit. Dal§im zajimavym
aspektem zkoumani je ovéteni tvrzeni, podle kterého je Norsko a jeho Ucetni regulacni systém
tradicné zasazovan do prostiedi kontinentdlniho prava, ze kterého vyplyvaji nckteré
zakonitosti regulace ucetnictvi (pokud pfistoupime na tvrzeni, ze rozhodujicim faktorem pro
utvafeni ucetniho systému je typ pravni kultury a prameny prava).

Piehled literatury a prameni zabyvajici se vazbou dani a ucetniho
vykaznictvi

Vazbou dani a ucetniho vykaznictvi se zabyva mnoho riznych ucetnich teoretiki. Autofi
¢lanku dokléadaji, Ze vétSina literatury popisujici tento vztah nebo vétSina autort, ktefi vztah
dani a ucetniho vykaznictvi zkoumaji, se omezuji na vycet jednotlivych charakteristik, které
se vztahuji k odliSnostem plynoucich z mezindrodnich rozdili. Tak naptiklad Doupnik a
Salter, 1995; Choi a kolektiv, 2002; Radebaugh a Gray, 2002 porovnavaji staty z hlediska
exitujicich vazeb mezi sebou navzijem. Pouze jediny autor Roberts (1995) upozoriuje, ze
lepsiho vysledku se dosahne tehdy, pokud dojde k porovnani ucetnich systému z hlediska
rozdili a nikoliv souvislosti mezi rozdily, protoZe v jednom staté¢ muze existovat vic nez

Clanek je zpracovan jako jeden z vystupti vyzkumného zaméru Rozvoj iicetni a financni teorie a jeji aplikace
v praxi z interdisciplinarniho hlediska s registracnim ¢islem MSM6138439903.
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jeden regulacni ucetni systém. Jak doklada na studii spole¢nosti v Némecku Haller (1992),
existuje silnd vazba mezi Gcetnictvim a danémi u jednotlivych némeckych spolecnosti, které
zvetejiiuji individudlni ucetni zavérku, ale slaba vazba u konsolidované ucetni zavérku
spoleCnosti, které pouzivaji IFRS. Pro klasifikaci je rovnéz uzitecné délat rozdil mezi
soukromymi spolecnostmi a spoleCnostmi registrovanymi na burzadch cennych papirt,
pfi¢emz se potvrzuje domnénka, Ze soukromé spole¢nosti jsou vice ovliviiovany danémi.

N¢ekolik dalsich studii se také zabyva urovni vazeb mezi danémi a cetnim vykaznictvim.
Naptiklad Hoogendoorn (1996) podrobil zkoumani uroven této vazby v 13 evropskych
zemich (Norsko nebylo zahrnuto) pii posuzovani ucetniho feSeni odlozenych dani.

Dalsi autor, Lamb s kolektivem (1998) se ve vétsi podrobnosti nez predchozi autofi
rovnéz zabyval vztahem dani a ucetniho vykaznictvi ve vybranych zemich — Francii,
Némecku, Velké Britanii a USA. U kazdé zemé si vybral 15 tituld a klasifikoval je podle
zpusobu feSeni konkrétni u€etni operace do péti tiid, které vytvofil pro klasifikaci vazby mezi
danémi a ucetnim vykaznictvi. Ttida jedna byla urcena pro vazbu, kterd vyjadiuje volny vztah
mezi danémi a Ucetnictvi a tfida pét predstavovala Gplnou zéavislost mezi systémy. Lamb ze
své klasifikace ucinil zavér, ze na zédklad¢ poznatkl z této klasifikace vyplyva, ze prohlaSeni
ucinéné v literatufe o vazbé mezi danémi a ucetnim vykaznictvi je pravdivé a ze Ucetni
vykaznictvi ve Velké Britanii a v USA je danové méné zavislé neZ vazba cetnictvi a dani
v Némecku. Francie zhlediska posuzovani této vazby je nékde uprostied, avsak
konsolidované vykaznictvi ve Francii je na danich nezéavislé. Autoti ¢lanku provedli kritiku

Svrow

klasifikaci, kterou Lamb vytvoril, a zavedli ptesnéjsi ¢lenéni.

Na zaklad¢ studia vybranych konkrétnich regulacnich systémil ucetnictvi autoti zobecnili
poznatky do hierarchické struktury pravidel, ktera je obsazena v néasledujici tabulce.

Tab. 1: Pripady vazeb mezi danémi a u¢etnim vykaznictvim

Vazba mezi danémi a

A . Charakteristika
ucetnim vykaznictvim

Uplné oddéleni dani a Odlisna pravidla pro dané a odlisna pravidla pro ucetni
ucetnictvi (ptipad I) vykaznictvi (nebo odli$nd volby pfi feSeni konkrétni situace).
Dané a ucetni vykaznictvi maji odlisné agely.'

Rovnost dani a Totoznost mezi specifickymi danovymi pravidly a pravidly pro
ucetnictvi (ptipad II) ucetni vykaznictvi.

Vliv ucetnictvi je Pravidla pro ucetni vykaznictvi jsou urcena pro ucely ucetniho
dominantni (ptipad III) | vykaznictvi a také pro ucely dani.

Ugetnictvi pievazuje Pravidla pro ucetni vykaznictvi obsahuji volby nebo dovoluji
(ptipad I1I+) interpretace, a u nékterych z nich tyto interpretace vedou

k niz§imu zisku nebo k vykazani zisku pozdéji nez pii pouziti
jinych pravidel. Timto pravidla motivuji k pouziti pravé
takovych voleb, které nasledné vedou k jejich pouziti i pro ucely
danové, pokud chybi specifické nebo jednoznacné danové
pravidlo.

K uplnému oddéleni dani a ucetnictvi dochazi v pripadech, kdy existuji odlisna, nezavisla a podrobna pravidla
pro dané a pro ucetni vykaznictvi. Dokonce i v piipadech, kdy méfeni vystupi je v podstaté to samé,
konkrétni oblast vazeb se mize charakterizovat jako v ptipad¢ I; nezavislost a uplnost sady pravidel rozd€luje
dan¢ a tc€etnictvi z praktického hlediska.
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Vazba mezi danémi a

AR ... Charakteristika

ucetnim vykaznictvim
Dané prevazuji Darova pravidla nebo volba je urcena jak pro danové tcely, tak
(ptipad IV) pro ucetni vykaznictvi. To je mozné v ptipadé, kdy chybi

jednoznacné specificka pravidla pro ucetni vykaznictvi.

Vliv dani je dominantni | Danova pravidla nebo volby jsou pouzivany pro danové ucely a
(ptipad V) ucely ucetniho vykaznictvi misto konfliktnich pravidel u¢etniho
vykaznictvi.

Poznatky zobecnéné autory clanku v piehledu jsou sestaveny na zakladé zkoumani
vybranych konkrétnich regulacnich systémt ucetnictvi, kterymi jsou Francie, Némecko,
Velka Britanie a USA. Co se tyka vybéru vzorku statt, u kterych byl zkouman vztah dani a
ucetniho vykaznictvi, souhlasim jednak splivodnim autorem Setfeni, Lambem (1998), a
zaroven s autory c¢lanku (Nobes, Schwenke 2006), kteti vzorek zkoumanych systému
ponechali v piivodni sestavé. Staty, které jsou do Setfeni zahrnuty piedstavuji vZdy z hlediska
zkoumané vazby dani a ucetniho vykaznictvi jednoznacné specifikovany a nezaménitelny
ptiklad vztahu mezi témito systémy. Nezaménitelnost piikladu je pozitivnim rysem pfi
klasifikaci systému. AvSak fakt, ze zkoumani vzajemné vazby dani a ucetniho vykaznictvi
probéhlo na ¢tyfech regulacnich systémech tcetnictvi, piesto ze plivodni model obsahoval pét
vazeb a rozsifeny model uz obsahuje Sest vazeb se zda byt urcitou piekazkou v chapani
modelu, ktery je popsan ve vyse uvedené tabulce. Autofi navic ponechavaji na ¢tenafich, aby
ptifadili sami jednotlivé piiklady stati do jednotlivych trovni vazeb, které jsou nabidnuty ke
klasifikaci. To v§ak mize zplsobit nejednoznacnost vykladu zejména u téch Ctenafi, kteti se
bézné nezabyvaji podrobnostmi regula¢nich systémi ucetnictvi v Evropé.

Co se tyka rozsifeni popsanych typll Grovni vazeb mezi danémi a Ucetnim vykaznictvi,
zda se, ze rozdéleni ptipadu tfi na dvé samostatné trovné vazeb pfispiva k lepSimu rozliSeni
vazby a vystiznéjSimu popsani skutecnosti v realn¢ se vyskytujicich regulacnich systémech.

Kromé samotné vazby dani a Gi€etniho vykaznictvi, samostatnou otazkou je i smér vlivu,
ktery z vazby dani a uetniho vykaznictvi vyplyva. Autofi, ktefi jsou vzpominani na zacatku
¢lanku, chapou mezinarodni danové rozdily jako pfi¢inu mezindrodnich rozdili v icetnim
vykaznictvi. AvSak Nobes (1998) se doporucuje podivat na zminény vztah opa¢né. Uvadi
ptiklad USA: relativni nedostate¢na vazba dani na ucetnictvi v USA vyplyva ze skutecnosti,
ze hlavnim ucelem amerického ucetnictvi neni kalkulace zdanitelného zisku, ale poskytovani
uzite¢nych informaci investorim. AvSak kromé& zminky Nobese se zadna dalsi studie jiz
smeérem ovlivilovani vazby dani a ucetniho vykaznictvi nezabyva. Otazkou je, zdali urceni
sméru vlivu ve vztahu Uc€etnictvi a dani mize néjakym vyraznym zpisobem ovlivnit fakt, ze
ucetni vykaznictvi mize byt regulovdno dvéma systémy v jedné jurisdikci. Jeden systém
regulace ucetnictvi tradi€né vychazi z historicky se vyvijejicich domécich podminek, tj.
urcujicim pro systém regulace ucetnictvi je prostiedi. Zatimco ten druhy regulacni systém je
do vnitiniho prostfedi implementovan z vnéjsku, tj. rozhodujici je zplsob regulace, ktery
ovliviuje prostiedi (podrobnéji viz Zarova, 2006, s. 25 a s. 97).

Model vazby dani a ucetniho vykaznictvi

Dalsi fakt, ktery autofi ¢lanku zdiraziuji je, ze dosud existujici vyzkum vztahu mezi
danémi a ucetnim vykaznictvi vSak neobsahuje obecny model vyvoje vazby mezi danémi a
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ucetnim vykaznictvi. Autofi ¢lanku proto navrhli obecny model vyvoje této vazby a pouzili
Norsko jako ptiklad, na kterém je model zkonstruovan. Norsko podrobili zkoumani az do
roku 2005, odkdy se regulacni systém ucetnictvi rozpada do dvou samostatnych systému,
protoze individualni Ucetni zavérky mohou byt sestaveny v souladu s pravidly platicimi
v Norsku nebo s IFRS.

Tab. 2: Model vyvoje stadii vazeb mezi danémi a ucetnim vykaznictvim

Stadium 1
Neexistence podrobnych ucetnich pravidel. Hlavni tcel externiho u€etniho
vykaznictvi (pokud existuje) je ochrana vétiteld.
Stadium 2
Je zavedena dai ze zisku pro spolecnosti. Vypocet dan¢ ze zisku vychazi z Gi€etnich
postuptl, které jsou komeréné pouzivané. (viz Pfevaha Gcetnictvi: pfipad I1I a I11+)
Stadium 3
Danové urady postupné specifikuji danova pravidla pro ty polozky nebo tituly, u
kterych je ucetni feSeni nejasné, liberalni nebo nepfijatelné.

Stadium 3A Stadium 3B
Ugetni vykaznictvi je pouzivano pro Darilovéa pravidla nebo dafiova motivace je
informacni potfeby investort. To vede | rozhodujici pro ucetni vykaznictvi
k dalsi specifikaci pravidel pro ucetni (Priklad dan¢ vedou nebo jsou
vykaznictvi, které je na dafiovych dominantni: Ptipad IV nebo V.)

pravidlech nezavislé a je rovnéz
nezavislé na daiiové motivaci. (Uplné
oddé€leni dani a ucetnictvi: ptipad I)

Stadium 4B

U finan¢niho ucetnictvi se objevuje
piedevsim investorska orientace, ktera
vede k nove koncipovanym pravidlim
finan¢niho ucetnictvi, které je oddéleno
od danovych pravidel. (Ptiklad oddéleni:
Ptipad I)

Stadium 5B

Ptestoze investorsky orientované finan¢ni
ucetnictvi je omezeno na konsolidované
ucetni zavérky, danové trady dale
uptesiiuji danova pravidla tak, aby
odstranily odhady z kazdého nového
pravidla, kterym se fidi Gcetni
vykaznictvi, které by v opa¢ném ptipadé
mohlo byt relevantni pro dan¢. Tato
specifikace vede dale k prohloubeni
oddéleni dani a ucetnictvi. (Oddéleni dani
a ucetnictvi: Ptipad I se stava
vSeobecnym.)

Obecné se tvrdi, ze pokud nova Ucetni pravidla, ktera jsou zamétena investorsky nejsou
omezena na konsolidované vykaznictvi, danové ufady na to reaguji tim, ze chrani vypocet
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dan¢ ze zisku pted odhady a subjektivnim nazorem ucetnich. Tato ochrana spociva v tom, zZe
jsou stanovena specificka danova pravidla zaloZena na historickém oceniovani a jsou urcena
pravidla pro transakce. Vysledkem je oddé€leni tUcetnictvi a dani, které je popsano autory
¢lanku jako ptipad I. Tento model je shrnut v nasledujici tabulce. V zemich, kde dan ze ziska
spolecnosti je zavedena poté, co je stanoven ucel uUcetniho vykaznictvi, stadium 3 je
doprovazeno stadiem 3A. Jinak se objevi stadium 3B a eventualné stadium 4B a 5B. Pokud se
to tak stane, oba typy zemi kon¢i v podobné situaci.

Priklad Norska

Autofi ¢lanku podrobili vyvoj Gcetnictvi v Norsku pfedem zadanému postupu analyzy
s dirazem na vazbu dani a GCetnictvi. Shrime zakladni tidaje o vyvoji vazby dani a ucetnictvi
v Norsku, jak autofi &lanku uvadéji, za poslednich 30 let. Ugetnictvi bylo regulovano
samostatnym Zakonem o ucetnictvi z roku 1977. Dan¢ se fidily zdkonem z roku 1911, ktery
platil az do roku 1999 s malymi obménami, poté byl vydan novy zédkon. Podle téchto pravidel
se pro vypocet zdaniteln¢ho zisku pouzivalo bézné ucetnictvi. Podle vyzkumu autorti ¢lanku
mohla byt pro tcely Gcetnictvi pouzita pravidla obsazena v daiiovém zékon¢. Danova reforma
zroku 1992 ptinesla samostatné¢ danové feSeni nekterych dalSich témat. Vysledkem danové
reformy bylo dosazeni vét§iho rozdili mezi ucetnictvim a danémi. V roce 1998 doslo
k implementaci 4. a 7. smérnice a zménami v ocenovani se dosahlo vétsi nezavislosti na
danich. Novy danovy zdkon zroku 1999 vyzadoval, aby v ptipadé absence specifickych
danovych pravidel se pouzilo ucetni feSeni. V roce 2005 danovy zédkon formalné¢ odstranil
zavislost na ucetnim vykaznictvi.

Vyvoj v Norsku bylo autory ¢lanku pro potieby jejich vyzkumu rozlozen, podle vyse
zminénych rozhodujicich uddlosti pro ucetnictvi a dané, do péti asovych usekii. Z tohoto
piehledu vyplyvaly tfi rozhodujici data zmén vazby ucetnictvi a dani. Pro tyto tii rozhoduji
data byla pro zkoumani vazby pouzita metodologie Lamba (1998). Déle autofi hodnotili na
vybranych 15 ucetnich titulech zplisob shody ¢i odliSnosti jejich feseni v tcetnictvi a podle
dani. Zptsob shody ¢i odlisnosti feSeni ohodnotili podle zasad, které jsou obsazeny v tabulce
¢.1 a provedli analyzu vazby podle zminéného modelu obsazeného v tabulce ¢.2.

Provadény vyzkum nemél Zadnou oporu v jiz existujicich klasifikaci. Norsko nebylo
nikdy do zadné znamé klasifikace ucetnich systémti zahrnuto (napf. Muellerova klasifikace
zroku 1967, Nair a Frank 1980 nebo Nobes 1983). Pouze jeden z autori ¢lanku — Nobes
vjedné ze svych praci z 80. let doporucil, aby Norsko bylo zafazeno do skupiny tzv.
kontinentdlniho pfistupu v Gcetnictvi tj. do skupiny, kde dominujici jsou dan¢ na rozdil od
tzv. anglo-saské skupiny. Vyvoj po roce 2005 vsak tuto témét 20 let starou klasifikaci vyrazné
meéni. Norsko zaclenilo pravné pozadavek na vSechny registrované spolecnosti na burzach
cennych papira sestavovat konsolidovanou ucetni zavérku vyhradné podle IFRS. Podle autort
¢lanku pfinaseji tyto standardy mnohem vice subjektivity do ucetniho vykaznictvi. Danovy
systém nebyl ochranén ptfed timto vlivem, protoze IFRS jsou rovnéz povoleny pro
individualni ucetni zavérky a domdci norska pravidla pro ucetnictvi konverguji k IFRS. A
proto je zapotiebi provést dalsi oddélovani ucetnictvi a dani, aby byl ochranén danovy systém
pred vlivem Ucetniho vykaznictvi, které stale vice se pfiklani k pouzivani béznych cen. Jak
bylo jiz poznamenano, k formalnimu oddé€leni Gcetnictvi a dani jiz doslo v roce 2005.
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Zavér

Autofi Clanku, ktefi zkoumali vazbu dani a ucetniho vykaznictvi v Norsku nepiichazeji
s zadnym vyrazné piekvapivym zaveérem, ktery by se vyrazné 1iil od zkoumani tohoto tématu
v jinych evropskych zemich. Stru¢né feceno zkonstatovali, Ze tento problém existuje, ale ze
Norsko se s timto problémem vyrovnalo vydanim danového zakona v roce 2005, kterym byla
formaln¢ odstranéna zavislost dani na ic¢etnim vykaznictvi.

Za ptinosny povazuji model stadii vyvoje vazeb mezi danémi a G¢etnim vykaznictvim pomoci
kterého byly zformalizovany jednotlivé trovné vazeb mezi témito systémy. Pomoci tohoto
modelu by bylo mozné prozkoumat vazby mezi danémi a Gcetnim vykaznictvim i v dalSich
evropskych zemich, které patii podle tradi¢ni klasifikace do skupiny statd tzv. kontinentalniho
ucetnictvi.

Zaroven autofi Clanku podali dikaz o tom, Ze Norsko zbavuji tohoto tradicniho pohledu t;.
zaClenéni do skupiny statl s kontinentdlnim ucetnictvim a posunuji jeho ucetni regulacni
systém spiSe k Velké Britanii nebo USA z hlediska vazby ucetnictvi a dani. Zaroven na
ptikladu Norska autofi ¢lanku poukazuji na zcela novy jev, ke kterému dochézi v regulaci
ucetnictvi evropskych statii, a tim je existence dvou systémi ucetniho vykaznictvi v jedné
jurisdikei a to bez ohledu na vazbu ucetnictvi a dani. A tudiZ pfi posuzovani vazeb dani a
ucetnictvi podle vytvoreného modelu dosli autofi ¢lanku k zajimavému poznatku, které se
stivd obecnym a to je existence dvou systému regulace ucetniho vykaznictvi v jedné
jurisdikci.
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Kriticky pohled na vztah dani a ucéetnictvi v Norsku s diirazem na moZnost
existence dvou systému ucetniho vykaznictvi v jedné jurisdikci

Marcela Zarova

ABSTRAKT

Ptispévek Nobse a Schwenck, autort ¢lanku ,,Modelling the Links between Tax and Financial
Reporting: A Longitudinal Examination of Norway over 30 Years up to IFRS Adoption®,
bylo vytvofeni modelu vyvoje vztahli mezi danémi a ucetnim vykaznictvim. Norsko se
vyc€lenilo ze zemi patiici do skupiny s tzv. ,kontinentalnim ucetnictvim* do skupiny, kde
dochazi k oddéleni dani od tucetniho vykaznictvi. Pouzivani IFRS umoznuje vznik dvou
systému ucetniho vykaznictvi v jedné jurisdikci.

Klicova slova: Dang; Ucetni vykaznictvi; Norsko.

Critical View of Relation between Tax and Financial Reporting
with the Emphasis on Existence of Two Financial Reporting Systems
in One Jurisdiction

ABSTRACT

The contribution of Nobes and Schwencke in the article “Modelling the Links between Tax
and Financial Reporting: A Longitudinal Examination of Norway over 30 Years up to IFRS
Adoption” was a model of the development of tax and financial reporting links. Norway has
moved from a “continental” position to one that exceeds the disconnection of tax from
financial reporting. The use of IFRS allows possibility of two “systems” of financial reporting
within one jurisdiction.

Key words: Tax; Financial reporting; Norway.
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