Uéetni versus dafové odpisy”

(Polemika k ¢lanku Dérgel, M.: Ucetni a daiiové odpisy — smysl odliSovini. Dané a
ucetnictvi bez chyb, pokut a penale, 2007, roc. 8, €. 2, s. 42-47.)
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Clanek Martina Dérgela ,,Ucetni a dafiové odpisy — smysl odliSovani® vysel v Gasopisu
Dané a ucetnictvi bez chyb, pokut a pendle. Martin Dérgel ve svém ¢lanku upozornuje na to,
ze neni vhodné uzivani ,,dafiovych odpisi* (tedy odpisti vypoctenych na zaklad€ pozadavki
zakona o danich z pfijml) pro ucely ucetnictvi, tedy pro vycisleni nakladi na odpisy a
nasledné zjisténi vysledku hospodateni ucetni jednotky.

Podle autora se sice nedd popfit, Ze uziti danovych odpisi v ucetnictvi je pro ucetni
jednotku pohodIné (snizuje administrativni narocnost evidence dlouhodobého majetku, pro
ucely zjisténi zakladu dan¢ z piijmi neni nutné opravovat vysledek hospodafeni o rozdil
ucetnich a daflovych odpist, pii vyfazeni majetku je shodna ucetni 1 daflova zlstatkova cena).
Pres tyto vyhody je dle autora v fadé pfipadl uziti danovych odpist v ucetnictvi nevhodné,
s timto nazorem nelze nez souhlasit. Zdivodnéni pfiin odpisovani, metod odpisovani a
stanoveni doby odpisovani provedené vtomto clanku vSak obsahuje nékteré podstatné
nedostatky. Autor v ivodni pasazi uvadi, Ze odpisy jsou vyjadienim trvalého snizeni hodnoty
dlouhodobého majetku (podrobnéji viz Dérgel, 2007). Teprve nasledné uvadi, Zze odpis
ptedstavuje de facto rozlozeni potfizovaciho vydaje na dlouhodobé aktivum do jednotlivych
ucetnich obdobi tak, aby byla zachovana vécna souvislost vynost a nakladi (matching
principle). Teoreticky by zdiivodnéni odpisovani a volba adekvatnich metod odpisovani méla
byt zalozena predevsim na analyze budoucich efektl, které aktivum ucetni jednotce pfinese,
pravé vtomto bod€¢ Ize spatfit slabinu celého piispévku, absence tohoto zdkladniho
vychodiska vede v dal§im vykladu k fadé neptesnosti. Disledkem uvedeného pfistupu je i to,
ze se autor vénuje vykladu jednotlivych metod odpisovani majetku v G€etnictvi (uvadi odpisy
zavislé na Case — linedrni ¢i nelinedrni a odpisovani vykonové), prakticky se vSak nezabyva
feSenim otazky, jakou metodu odpisovani by mela ucetni jednotka v konkrétni situaci zvolit.
Autor rovnéz nepiedpoklada, ze by pifi odpisovani mohla byt uvazovana tzv. zbytkova
hodnota — tedy hodnota, o kterou je snizena pofizovaci cena i jinak zjisténa zékladna pro
odpisovani, naopak v ptispévku vyslovné uvadi, ze... ,,Odpisy se pocitaji z ceny, ve které je
majetek ocenén v ucetnictvi...*

Cile ¢lanku — tedy vysvétleni smyslu odliSovani ucetnich a dafiovych odpisti — nemtize byt
pln¢€ dosaZeno, jestlize primarn¢ nebudou vylozeny teoretické zéklady odpisovani. V ¢lanku
by me¢la byt jasné uvedena jako vychozi teze — Zze odpisovani je naplnénim principu
piitazovani nakladii souvisejicim vynosim. Pfi volbé metody odpisovani, uvaze
o relevantnosti eventuelni zbytkové ceny, ale zejména pii stanoveni doby pouzivani
dlouhodobého majetku je nanejvys dilezité odpovédet na dve zakladni otazky:

Clanek je zpracovan jako jeden z vystuptl vyzkumného zaméru Rozvoj iicetni a financni teorie a jeji aplikace
v praxi z interdisciplinarniho hlediska s registracnim ¢islem MSM6138439903.

Doc. Ing. Dana Dvorakova, Ph.D. — docentka; Katedra finan¢niho ucetnictvi a auditingu, Fakulta financi a
ucetnictvi, Vysoka Skola ekonomicka v Praze, nAm. W. Churchilla 4, 130 67 Praha 3; <ddvorak@vse.cz>.
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DISKUSE — Dvotakova, D.: Ucetni versus daiiové odpisy.

1. Jaké uzitky mize dlouhodoby majetek ucCetni jednotce piinést, vzhledem k zamérim,
které ma tcetni jednotka pii jeho pouzivani?

2. 'V zavislosti na odpovédi na prvou otazku pak ucetni jednotka rozhodné, zda bude ucetni
odpisy vztahovat k ¢asu ¢i k vykonu, jako k nezavislym proménnym.

Dlouhodobé uzitky z aktiva

Uzitky, které dlouhodoby majetek pfinese, jsou predevSim vynosy z pouzivani, které
ucetni jednotka ocekéava, ze bude prostfednictvim dlouhodobého aktiva realizovat. Pro tento
typ uzitkl je tfeba odhadnout, jak dlouho jich bude ucetni jednotka dosahovat. Dobu uzivani
je mozno definovat vzhledem k ¢asu ¢i k vykonu. Vychodiskem pro volbu nezavisle
proménné a pro naslednou volbu odpisovaci metody, tedy zda ma byt odpis linearni,
zrychleny (degresivni pribéh funkce) ¢i zpomaleny (progresivni pribéh funkce), musi byt
ocekavany prubéh vynost, které majetek ucetni jednotce piinese. Tedy — pokud budou
oc¢ekavané vynosy na pocatku nejvyssi a v dalSich letech budou mit klesajici tendenci
(naptiklad vlivem ptedpokladaného nasyceni trhu), je tfeba zvolit pro vypocet odpisu
odpovidajici degresivni funkci. V pfipadé, Ze budou vynosy v priabéhu pouzivani
dlouhodobého majetku naopak nartistat, je tfeba zvolit pro vypocet odpist funkci, jejiz prabéh
je progresivni. V ptipadé, ze priabéh vynosu bude linearni, bude ucetni jednotka volit linearni
rozprostteni odpistt do jednotlivych ucetnich obdobi. Pokud se oc¢ekavané vynosy budou
odvijet od vykont zafizeni a pokud Ize urc€it celkovou kapacitu zatizeni, je vhodné uzit odpist
vykonovych. Uvedena zakladni vychodiska pro volbu odpisovych metod v ¢lanku uvedena
nejsou. Ctenéf je tedy informovan o nastrojich, které pro vypocet odpisti ma, ale neni sdéleno,
jakého nastroje ma v konkrétni situaci pouZzit.

Prinos z aktiva po skonceni jeho pouzivani

Autor C¢lanku zcela pomiji moznost, Ze aktivum po skonceni pouzivani mulze uUcetni
jednotce jesté prinést uzitek naptiklad pii prodeji aktiva Ci jeho soucasti. Pokud se takovyto
uzitek da v budoucnu ocekévat, ucetni jednotka by méla jeho vysi odhadnout a pro ucely
vypoctu odpisii tuto ¢astku (oznacovanou jako zbytkovou hodnoty) odecist, o zbytkovou cenu
tak budou snizeny odpisy v jednotlivych obdobich pouzivani aktiva. Opomenuti urceni
zbytkové hodnoty muze, je-li jeji ocekavané vyse vyznamna, ohrozit zachovani vérného a
poctivého obrazu tcetni jednotky v t€etnictvi.

Faktory ovliviiujici stanoveni doby pouzitelnosti aktiva

ptedpokladané doby pouzivéani aktiva. Autor se této problematice v ¢lanku nevénuje a témet
zcela ji opomiji. Pfitom potifeba odhadu doby pouzivani aktiva, kterd se odviji od konkrétnich
podminek a zdméra Ucetni jednotky, je tim zakladnim argumentem proti tomu aby ucetni
jednotky uzivaly pro ucely ucetnictvi odpisy vypoctenych na zakladé pozadavkl danovych
zédkonl. Zakladnim omezenim pouzitelnosti danovych odpisi je pravé to, Ze pevné
determinuji, bez ohledu na konkrétni potieby ucetni jednotky, dobu pouzitelnosti
dlouhodobého majetku. Pokud tedy bylo cilem ¢lanku zdaraznit smysl odliSovani Gcetnich a
danovych odpisii, nemél byt tento nejvyznamnéjsi argument odsunut stranou a v ¢lanku mé¢l
byt vénovan odpovidajici prostor diskusi nad faktory, které ovlivni stanoveni doby
pouzitelnosti dlouhodobého majetku. Pravé existence téchto faktori, které musi ucetni
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jednotka brat v avahu pii uréeni doby zivotnosti a jejich individudlni charakter, je tim
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klasifikace do urcitych skupin nevyhovuje pro tcely ucetnictvi.

Faktory, které je tfeba vzit v tivahu pfi stanoveni doby pouzitelnosti dlouhodobého aktiva
jsou zejména: (podrobnéji viz International financial reporting standards — IASB, 2005).

1. Fyzické opotiebeni, které zavisi na kvalit¢ a zplisobu pouziti aktiva, intenzité jeho
vyuzivani, politice oprav a udrzovani apod. — zvazeni téchto okolnosti umozni ucetni
jednotce zvazit a odhadnout, jak dlouho budu aktivum ve stavu zplisobilém piinéaset
uzitky.

2. Moralni zastardvani aktiva — je odhadovdno na zdkladé¢ dostupnych informaci
o oc¢ekavaném vyvoji technického pokroku v daném oboru, ktery zptisobuje ze:

a) dalsi vyuzivani aktiva se bude stavat neekonomickym (jsou k dispozici kvalitnéjsi

vvvvvv

b) poptavka po produkei, kterd je vyrabéna prostiednictvim tohoto aktiva, bude klesat.

Odhad raznych stranek moralniho opotfebeni umozni ti€etni jednotce stanovit, jak dlouho
bude aktivum ,,chtit pouZzivat®.

3. Je tieba vzit rovnéz v uvahu dalsi faktory, které omezi dobu pouzivani aktiva, naptiklad
disledky jiz platného, nebo ocekdvaného zidkona, ktery omezuje pouzivani aktiva
z ekologickych divodi apod.

Pfi stanoveni doby uZivani je rovnéz tfeba dbat zdsady opatrnosti a dobu uzivani, ani
zbytkovou hodnotu nenadhodnocovat.

Zavér

Zamérem cClanku Martina Dérgela je upozornit na nevhodnost vyuziti odpisi vypoctenych
v souladu danovymi pozadavky pro ucely ucetnictvi. Autor vSak ,,nepostavil® své argumenty
na zakladnich vychodiscich, ktery determinuji smysl odpisovani dlouhodobého majetku
v ucetnictvi. Absence téchto vychodisek potom celkovou argumentaci o potiebé ucetnich
odpist stanovenych na zaklad¢ individualnich podminek ucetni jednotky vyrazné oslabila.
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DISKUSE — Dvotakova, D.: Ucetni versus daiiové odpisy.

Ucetni versus danové odpisy

Dana Dvorakova

ABSTRAKT
Piispévek je vénovan kritickému zhodnoceni &lanku M. Dérgela: Ucetni a daiiové odpisy —
smysl odliSovani. Porovnavd piistup autora clanku kieSeni problematiky odpisovani

s pozadavky mezinarodnich ucetnich standarda v této oblasti.

Klic¢ova slova: Odpisovani; Aktiva; Metoda odpisovani.

Accounting versus Tax Depreciation

ABSTRACT

The aim of this paper is a critical analysis of an article from M. Dérgel: Accounting and tax
depreciation — reason for differentiation. Author’s approach is compared with requirements
of International Financial Reporting Standards.

Key words: Depreciation; Assets; Depreciation method.

JEL classification: M41.
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