Proces ocetini podminénych zavazki
pro Uéely IFRS &

Tomas Brabenec

Od vstupu do Evropské unie (dale také ,EU"“Xeské spoknosti stale vice zdenuji do
evropskych i nadnarodnich spé&testi¢i holdingi, coz s sebouimasi také rozsujici se
aplikaci Mezinarodnich dtnich standafd (dale také ,IAS/IFRS") (IASB, 2005) nacétni
zawrky ceskych spolénosti. Nas zakod. 563/1991 Sb., od@tnictvi, ve z#ni pozajSich
piedpidi, pozaduje pouziti IAS/IFRS pouze n&tni zaérky obchodnich spotmosti, které
jsou Getnimi jednotkami a zaroxieemitenty cennych papgiregistrovanych na regulovaném
trhu v¢lenskych statech EU. V praxi jsou vSak IAS/IFRS Zduanycastji, praw v disledku
zahranknich fazi. Wetni zaerky ¢eskych dcénych spolénosti gredkladané zahratmim
matdgskym spolénostem totiz musi byt sestaverasto podle IAS/IFRS, nebBoto je
tradicnim pozadavkem zahraniich matéskych spolénosti.

IFRS 3 — Podnikové kombinace (nutny striny pirehled)

Pfi Uctovani o fuzi se vyuzivd konkrétmFRS 3 — Podnikové kombinace (déle jen
JFRS 3%). Tento standard, jak uvadi Krupow@erny, Vasek (2005), upravuje postupy pro
vykdzani no¥ nabyté dc&né spolénosti (nabyvané jednotky) v konsolidovanéetini
zawrce mateéske spolénosti (nabyvatele) k okamziku ovladnuti. Okamzikeviadnuti IFRS
3 mini datum, od kterého nabyvatehde uplatnit sva prava na nabyvané jednotce. IFRS 3
pozaduje, aby byl vztah nabyvané jednotky a nal®y@giosuzovan na zakkekonomicke
reality a nikoliv podle jejich pravniho vztahu. dakazda transakce tak i flze s sebtingsi
porizovaci naklady. V tomtoffpact jsou naklady na podnikovou kombinadegdstavované
cenou, za kterou je nabyvana jednotka nakoupengodéy naklad na podnikovou
kombinaci se provadi prastnictvim tzv. zakladni akviani rovnice:

A+ G =L+ Lconditiona + PP’ (1)
kde A = identifikovatelnd aktiva nabyvané jednotky

G = goodwill,

L = prevzaté zavazky,

Leonditiona = prevzaté podminé zavazky nabyvané jednotky,

PP = poatizovaci cena nabyvané jednotky.

Ponechame-li stranou problematiktepaitu meény, ve které nabyvana jednotkatuje a
vykazuje, nebo ipady, kdy se podnikova kombinace provadi po jdoiyah krocich,
zustava nejutSim problémem oceni aktiv a zavazk nabyvané jednotky procély vykazani
v konsolidované &etni zé¥rce nabyvatele. Vzhledem k tomu, Ze igmeéani obec# pati
k nejdiskutovagjSim problénim v oblasti detnictvi a vykaznictvi, je tentdlanek ¥novan

# Clanek je zpracovan jako jeden z vystuyzkumného zagru Rozvoj detni a finamni teorie a jeji aplikace
v praxi z interdisciplinarniho hlediskeegistrovaného u Ministerstva $kolstvi, mladeZ&lavychovy Ceské
republiky pod evidetnim ¢islem MSM 6138439903.

" Ing. Toma$ Brabenec — asistent; Katedra finanatetovani podniku, Fakulta finaneiticetnictvi, Vysoka
Skolaekonomick& Praze, ndm. W. Churchiltg13067Praha3; <brabenet@vse.cz, tomas@brabenec.eu>.
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praw ocergni pozadovanym IFRS 3, konkrétpak ocemni specialnich druh zavazk —
podmirgnym zavazkim z titulu exitujicich soudnich sporJak uvadi také Kovanicova (2005)
na str. 251 v poznamce s odkazem na IASB (InternatiAccounting Standards Board), na
podmirgnost zavazku pohlizejme spiSe k nejistoteréni zavazku nez kjeho existenci.
Jedna se o zcela zasadni skuntst, jelikoZz se v praxiip podnikovych kombinacich nebo
akvizicich casto setkavame s obtizidisieni budoucich efektz vedenych soudnich spior
Uved'me si giklad.

Spoleénost A je vlastina fyzickou osobou 1. Hodnota spsiesti Acini 100. Spolénost
B je vlastréna fyzickou osobou 2. Hodnota sp#iesti B ¢ini 300 a poet kugi akcii je 200.
Spolenosti se spoji fuzi se zanikem sgwolesti A, tj. slodenim a pokréujici spol€nosti
bude spolénost B. Redpokladejme, Ze se majitelé domluvi, Ze se nebwydavat nove
akcie. Fyzické osabl pipadne 50 ks akcii a fyzick& osoba 2 bude vladth@ ks akcii na
pokraiujici spol€nosti B. Hodnota pokeajici spolénost B (bez Uvahy synergickych efékt
bude ¢init 400. Redpokladejme, Ze spdlgost A byla ped flzi zaZzalovana a spor bude
soudem rozhodnut v nepra@si spolénosti A az po fazi. Jelikoz zavazky z titulu proméao
sporu pesly na spoknost B a spolost A je nenila nikterak vykazané v rozvazenebyl na
tento potencialni zavazek bratetel. Rozhodnutim soudu, tj. zaplaceniméplnprotistras,
dojte k tomu, Ze se snizi majetkova hodnota $pol&i B o,fekreme, 10. Fyzickéd osoba 1 by
pii pokratovani bez fuze utgha Ujmu na hodnét svych akcii ve vysi 10. Jelikoz faze
prokshla, fyzicka osoba 1 utéfa Gjmu na hodnétsvych akcii pouze ve vysi (10 / 2080)
2,5. Avsak fyzickd osoba 2 utrpi Ujmu na hodretych akcii ve vysi (10 /200150) 7,5 a
bude Spatnym océnim ¢i negrihlédnutim k potencialnimu zavazku ve sgalesti A ged
fuzi poskozena.

Pozadavky IFRS 3

IFRS 3 pozaduje, aby aktiva nabyvané jednotky mdatifikovatelna, a aby jeji zavazky
a podmigné zavazky byly ocemy na urovni tzv. fair value“. Identifikovatelnymaktivy
jsou takova aktiva nabyvané jednotky, ktera ngpl kritéria pro jejich vykazani
(pravcEpodobnost budoucich ekonomickychinmsi plynoucich nabyvateli a spolehlivost
oceréni na urovni fair value). Aktiva negéi do skupiny identifikovatelnych aktiv jsou
~Skryta“ v polozce goodwillu. U zavagkmusi byt pro vykazani spgina podminka odlivu
prostedki predstavujicich snizeni ekonomického pra$p a spolehlivého océni na drovni
fair value, zatimco u podminych zavazk post&uje pouze spolehlivé océmi (jiz bez
poZzadavku na oceéni na udrovni fair value), coz jefipuvaze nad jejich charakterem
pochopitelné.

Ackoliv neni hodnota na uUrovni fair value v Konéepm ramci IAS/IFRS definovana,
n¢které IAS/IFRS ji pouzivaji. Jeji vymezeni nalezeemDodatku A IFRS 3, kde je pouzit
jeji, dle mého nazoru trochu westny,cesky ekvivalent ,redlna hodnota“. Di&kova (2008)
na str. 26 uvadi: Fair value je definovana jakdastka, za kterou by bylo moznéésinh
aktivum nebo vyrovnat zavazek mezi informovanymin@ag ochotnymi uskudeit transakci
za obvyklych podminek. Z definice vyplyva, Zedo&meni je zaloZzeno na océmi aktiva na
aktualni trzni bazi, nejedna se vSak o konkrétmiitcenu.... Definice nespecifikuje, zda se
jedna o realizovatelnou hodnotubéznou cenu. Neupsiuje tedy, zda ma byt océn /eSeno
z pohledu kupcei prodavajiciho...” K dulezitym charakteristikam fair value patjeji
objektivnost a stanoveni na trznim zakladurcitému datu (tj. k datu ovladnuti). Neni v3ak

! Pripadré uvedené v podrozvaze se Spatnym epém, resp. do$lo k zasadnimu podaEnpotenciélniho
zavazku.
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vylouceno, Ze fair value neiie byt zjiSéna jinymi postupy nez na zakkadat aktivniho trhu
(tji. burzovnimi indexy), mohou byt pouzita data eaktivniho trhu nebo tiZe byt zjiSéna
také napiklad prostednictvim tiznych specialnich model Jelikoz podmigné zavazky
v praxi neni mozné ocenit na Grovni ceny na aktivrfhitf, musime fstoupit k jejich
ocereni jinymi metodami (nap metody na bazi séasné hodnoty).

Z pohleduceského progedi se zda byt zvlastni, Zze IFRS 3 nepozadujeajiir value
znalcenxi jinou nezavislou kompetentni osobou (expertero)pednttné ocerni. Nicmerg
praw u podmirgnych zavazi, souvisejicich se soudnimi spory, toto povaZzujivkadné,
neba oceréni téchto zavazik samotnou nabyvaci jednotkou nebo nabyvatelem @ vy
souzen&astky chapu jako problematické.

V souladu s vySe uvedenym je r@érnvhodné kategorizovat pojem podigich zavazi
ve srovnani s rezervami, ailizit konkrétni moznosti stanoveni jejich fairlwe. Nagiklad
nespravné oceéni tchto zavazk je jednim z hlavnichifin, prat je zjiS€n a vykazan tzv.
zaporny goodwill, tedy f@vySenicistych identifikovatelnych akti/nad pdizovaci cenou
nabyvané jednotky (tj. naklady na podnikovou korabih Specifickym rysem tohoto
ocereéni je, jak se domnivam, také to, Ze agdénpodmirnych zavazi se promitne pouze
v priloze v individualni detni za¢rce nabyvané jednotky, zatimco u nabyvatele se ipnem
piimo v jeho konsolidované rozvaze, coz j@aldem pra¥ pro jejich spolehlivé oceni. Pro
aplnost je&t dodavam, Ze vigledku oceéni podmirknych zavazk nabyvané jednotky je
tieba vypditat také odloZenou daneba’ Ucetni hodnota podméného zadvazku uvedeného
Vv rozvaze, resp. vifloze v individualni detni za¥rce nabyvané jednotky je nulova.

Soudni spory a jejich vztah k podmignym zavazkim

V predchozi kapitole jsem se zminil o o&ehpodmignych zavazi souvisejicich se
soudnimi spory, které budou hlavni naplni dalSéxu. Soudni spory byly, jsou a bezesporu
budou i nadale nejen@R sowasti okkanského i firemniho Zivota. Soudni spory j$egeny
v soudnimiizeni, které se ¢R ¢leni na obanskopravni, trestni a spravni. S ohledem na cil
tohotoc¢lanku se budu déale zabyvat jen soudnimi sporyteg/&h vystupuje pravnickd osoba
(nabyvana jednotka) a jedna se ocaniskopravni soudnifizeni, nebt pravnickd osoba
nemiZze byt subjektem trestnihidzeni, a v soudnintizeni spravnim rize byt jen stranou
Zalobce (tj. nejednalo by se o potencialni zavaakknaopak o potencialni aktivum), protoze
v tomtotizeni je stranou Zalovaného orgatiepeé moci' V obsanskopravnim soudniifzeni
muze pravnicka osoba vystupovat jak na sirdalovaného, tak na strarzalobce. V této
souvislosti se potom jednad o soudni spor, ve ktejénpredmétem splRni povinnosti
Zalovaného (tzn. zavazek) nebo vymozeni prava ¢algtzn. pohledavka). Z uvedeného je
ziejmé, Ze se nebude jednat o ,klasické" pohledavddyonzavazky, ale o takové, u kterych
neni s dostatmou jistotou znantasovy horizont jejich vyrovnani (splatnosti), pogni jejich
vySe, coz zavisi naiedpokladané délce soudniltzeni a pochopitetn na konéném

2 Diky specifikim podmirnych zavazk (nag. potenciélni zavazky z titulu v budoucnu prohranébudniho

sporu, ktery spolmost préa¢ vede) aktivni trh neexistujefriPomeime si, Ze aktivni trh je definovan tim, Ze:
= polozky, se kterymi se na trhu obchoduje, jsownstedé;
= obvykle je mozno kdykoliv najit ke koupi ochotnétapujiciho a k prodeji ochotného prodavajiciho;
= informace o cenach na takovém trhu jsou ¥aastupné.
Cistéa identifikovatelna aktiva = identifikovatelnktiva — prevzaté a podmémé zavazky.
Pro Uplnost dodejme, Ze neexistuji jakasi sarmstgobchodni” nebo ,praco¥pravni” fizeni. Tyto jsou
souasti a jeddémi z podskupin otanského soudnihdizeni. Ve vSech vySe uvedenyé¢fzenich soud
postupuje podle atanského soudnihfadu (tj. zdkona&. 99/1963 Sbh., atanského soudnihfadu, ve z#ni
pozdjSich gredpidl).
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rozhodnuti daného soudu. Promitnuti @cgérpohledavek nebo zavarke soudnich spor
do (Eetnictvi neni jednoduché.detni systém v SirSim slova smyslu, stggko jiné systémy,
je postaven na witych principech, zasadach a metodachéetdi zobrazeni musi
odpovidajicim zfisobem reagovat na nejistotu gp@jici v disledcich soudnich spompro
jednotlivé &astniky soudnihaizeni a musi byt v souladu s jednim z nejvyzngaich
Gcetnich princi@ — principem opatrnosti.

Princip opatrnosti pozaduje takov&etfni zobrazeni, ip kterém nedojde vigledku
nejistych podminek k nadhodnoceni aktiv (a vyfosiebo podhodnoceni zavazk
(anaklad). Nesmi ale také dochazet k wyitgai tichych rezerv nebo Umyslnému
nadhodnoceni akti€i podhodnoceni zava#k To znamena, Ze Wipad (podmirné)
pohledavky nelze vykazat vysSi, kterou Zalobce pvEmém v soudninfizeni pozaduije,
v ptipad® podmirgného zavazku nenirgsné vykazat maximurdastky zavazku, kterou by
musel Zalovany zaplatit. V této ro¢imeni podstatné, v jakéntétnim vykazu budou tyto
poloZzky vyk&zany, zda v rozvaze nebortilqgze. Svou pozornost proto dale sdedfm na
podmirgné zavazky a rezervy, jejichz o¢ainje do utité miry obdobné.

Na zaklad dosud uvedeného jegeba jedt konstatovat, Ze k vykazani podrrigch
pohledavek nebo zavazkryplyvajicich ze soudnich spojakozto dilezitych informaci pro
uzivatele detni za¢rky je nutna spolehlivost takovychto informaci. &divost pati vedle
srozumitelnosti, relevance a srovnatelnostiileditym kvalitativnim charakteristikamcatni
zawrky, které pozaduje Konceépi ramec IAS/IFRS (déle také ,Koncep ramec”). Nkteré
z nich nas zakon o ¢atnictvi prevzal, &koliv jejich vymezeni je v jeho ifsluSnych
ustanovenich do jisté miry neité. Nicmér Koncegni rdmec za spolehlivé informace
povazuje takové informace, které neobsahuji zavwazdoybu nebo zkresleni aé¢me
vypovidaji o svém obsahu. \ipad® podmirgnych zavazik se tedy jedna o spolehlivost
promitnutou v jejich ocemi. UvaZzujme tedy situaci, kdy je nabyvana jednatkiovana
0 zaplacengastky, jejiz soudni vymoZzeni je Zakého divodu nerealné. Pokud by tato cel4
castka byla v filoze potazmo v konsolidované rozvaze vykazanalodog nepochyb# ke
zkresleni detnich vykan, protoZe takovato nespolehliva informace by ovlavnmisudek
uzivateh prislusné detni zaérky na finagni situaci nabyvané jednotky i konsolitiého
celku.

Vymezeni zavazhk a jejich ¢lenéni

Pred blizSi kvantifikaci a moznym ooc#nim podmignych zavazi souvisejicich se
soudnimi spory je nezbytné vymezit nejprve samqojem zavazku. Nase:étni gedpisy
tento pojem nedefinuji, proto pro nas bude vychozédem definice uvedena v Kon¢em
ramci. Zde je zavazek charakterizovan jako:

= souwasna povinnost podniku,

= ktera vznikla na zakla@minulych udalosti a

* jeji vyporadani bude znamenat snizeni ekonomického gchsppodniku odlivem
prostedki.

Zavazky ntizeme rozdlit nejprve z pravniho hlediska, a to na smluvmianosmluvni.
Z&kladni odliSujici znak je patrny jiz z jejich @eni. Mezi zakladni charakteristiky
smluvnich zavazk pa¥i moznost jejich pravni vymahatelnosti, a to pokwehi dodrzena
zavazna smlouva nebo jestlize je poruSen zak@ugpisujici danou povinnost. Naopak
mimosmluvni zavazky nejsou pravivymahatelné, nelfovychazi z wtitych obchodnich
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zvyklosti, veejn¢ deklarovanych zavaiknebo firemni politiky. Tyto zavazky jsou vSak
v ¢eském prosedi ojedilé. Mezinarodni &etni standard. 37 (dale jen ,IAS 37%) uvadi, Ze
mimosmluvnim zavazkem je takovy zavazek, ktery kiztim, Ze podnik svym zavedenym
zpisobem chovani, zvejnénymi pravidly v minulosti nebo konkrétnim oznamenutni
tretim stranam dava najevo, Zeitg¢ zavazky uzna a wvidledku toho fieti strany reakn
otekavaji, ze takové zavazky budou spy (prikladem niize byt v maloobchad stale
castjSi narok na vraceni zboZzi zdkaznikem bez udéodh do ukité Ihity ode dne nakupu
nebo v obchodnich podminkach sjednany &@irlhaty nad zdkonny ramec). Jinou stranou
muze byt také viejnost jako celek.

DalSim hlediskem praéleréni zavazk je ¢asovy horizont. Z tohoto pohledu se z&vazky
déli podle data vzniku na séasné a budouci a podle splatnosti na kratkodobéuhaldobé.
Souwasnym zavazkem je takovy zavazek, kteryigjel definici zavazku uvedenou vyse. Jedna
se 0 zavazek vznikly néjlad z titulu gijeti urcitého aktiva (nakup majetkuyifeti zalohy
od odigratele,cerpani U¥ru atd.). Budoucim zavazkemiire byt jak zavazek, ktery s jistotou
vznikne v budoucnosti, tak zavazek, ktery v budostinvzniknout niZze, ale také nemusi.
V prvnim gipact jsou tyto zavazky vdetnictvi promitnuty progednictvim rezerv, nagklad
na sanaci ekologickych zdi, restrukturalizaci nebo zZidodi nevyhodnych uzaenych
smluv (tyto jsou vymezeny roea v IAS 37). Paieba vykézat rezervy plyne ztoho, Ze
podnik v sodasnosti vi o tom, Ze v budoucnuéity zavazek vznikne a bude ho muset
uhradit. Ve druhém ffpadt, kdy neni jisté, zda zavazek skir& vznikne, se jedn&
0 podmigné zavazky. Oba pojmy (rezervy a podémié zavazky) pblizime v nasledujicich
kapitolach, ze kterych budotiegmé jejich hlavni rozdily.

Hledisko kratkodobosti a dlouhodobosti zavazposuzované podle stanovenditih
splatnosti k rozvahovému dni je tra&dim hlediskem promitajicim se ¥atnich vykazech, a
to jak podleceskych getnich gedpisi tak podle IAS/IFRS. Kratkodobost zavazku vSak e
byt posouzena nikoliv jen k okamziku jeho splaceaig,také ve vztahu k provoznimu cyklu,
ma-li byt zavazek uhrazerétem provozniho cyklu, ktery je delSi nez jeden nekiento
zavazek povaZzovan a vykazan jako kratkodobyznB je toto kupikladu @i vyrobé
elektrarenskych turbin nebo jinych zvlastnich kysbwyrobach.

Rezervy vs. podmigné zavazky

Rezervy a podmimé zavazky jsou specifickymi druhy zavazla jsou upraveny
samostaté v jiz zminovaném |IAS 37 — Rezervy, podnifé zavazky a podmdna aktiva.
Tento standard upravuje vykazovani veSkerych reperdmirgnych zavazi a podmignych
aktiv w¢etré zaruk neocgovanych fair value, krotnnagiklad zavazk z finartnich nastraj
nebo pojistnych rezerv. Nicmé&n pripact rezerv i podmiénych zavazk se jedna o budouci
.Klasické" zavazky (povinnosti) a k rozvahovému wgsou tSinou klasifikovany jako
dlouhodobé.

Rezervy IAS 37 definuje jako zavazky s nejistytiasovym rozvrhem nebo nejistou
budouci¢astkou patbnou k jejich vyptadani. To znamena, Ze &k rozvahovému dni
nezname okamzik, respcaini obdobi, ve kterém dojde k vyrovnani danéhaziay, nebo
neznametastku patebnou k vyrovnani tohoto zdvazku v budoucnostiétd tsouvislosti je
vhodné uvést rozdil mezi rezervami a dohadnymiZami pasivnimideské detni gredpisy
pouzivaji ozn&eni ,dohadné &y pasivni“, od kterého budeme abstrahovat), tietyto
polozky jsou si v mnohém podobné. Podéskych detnich pedpigi, konkrétré pak podle
8§ 57, provadci vyhlaskyc. 500/2002 Sb., jsou rezervami takové zavazkychai
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* je znam del,

» je znama prawipodobnost, Ze nastanou,

* neni znama jejickiastka nebo okamzik, kmuz budouci zavazek vznikne nebo bude
uskut&nén vydaj.

Na rozdil od rezerv je u dohadnych polozek paslhvnisté, Ze nastanou a kdy, resp.
kterého @etniho obdobi se budou tykat. Rozdil obou poloZzekepy ve stupni jistoty a
okamziku vzniku zavazku nebo usktneni vydaje. Z tohoto pohledu jsou rezervy vice
nejistou polozkou nez dohadné polozky pasivni.tingo za¥rem se ztotazuje také IAS 37,
ktery prechodna pasiva (a v podstatdohadné polozky pasivni) obécpovaZzuje za mén
neucita nez rezervy. Znakem tohoto je mimo jiné takézm dohadné polozky pasivni jsou
zavazky, které nebyly k rozvahovému dni zaplacéalkturovany nebo odsouhlaseny druhou
stranou. Fkladem jsou zavazky vzniklé z titulu nafokna proplaceni nevgrpanych
dovolenych nebo nevyfakturované dodavky, u nich¥azék pijetim dodavky evidenth
vznikl, avSak nebyl je8tdoloZzen pislusnym dokladem, kterym by doSlo k odsouhlaseni
zavazku. Hlavni rozdil mezi rezervami a dohadnyatdpkami pasivnimi je tedy v okamziku,
kdy nastane zavazek, a v jistgeho vznikw?

IAS 37 vSak na rozdil odeskych detnich gedpisi stanovuje obecné pozadavky, kdy
budou rezervy vykazany v rozvaze. Stane se takygiok

= ma podnik sotasny smluvni nebo mimosmluvni zavazek, ktery jeslebtkem
minulych udalosti,

= je pravépodobné, Ze jeho vyrovnani bude mit za nasledekesniekonomického
prosgchu odlivem prosedki a

= |ze-li spolehliv odhadnoutastku takového zavazku, tzn. spolehlivé @oén

Ackoliv se zd4, Ze se jedna o obecné znaky, jsowgepedstat témi, které vystihuji
odliSnosti rezerv od podminych zavazk. V prvnitad je tedy teba posoudit, zda se jedna
nebo niZze jednat o saiasny zavazekKi nikoliv. S posouzenim, zda existuje gasny
zavazek, nejsou zpravidla spojeny zadné problémkug toto vSak nelze zcela j&suarcit,
plati, Ze sotasny zavazek jeidledkem minulé udalosti (tzv. udalosti zakladajiévazek).
PoZadavek udalosti zakladajici zavazek plyne z,tdeopodnik se reatnnemize vyhnout
vyrovnani zavazku. K tomuto ie dojit jen, pokud je zavazek prévaymahatelny, tzn.
u smluvnich zavazk nebo zavazk plynoucich ze zakona. Kiigladu uzaveni smlouvy
o koupi pozemku, ktery pakéZebni spolénost vytZi, obsahuje také povinnost vgeny
pozemek sanovat a zrekultivovat. Minulou udalostitgdy uzakeni dané smlouvy (resp.
nabyti jeji &innosti) a z ni plynouci smluvni stasny zavazek kro#énzaplaceni kupni ceny
také v budoucnu uhradit sanaci a rekultivaci poaenidalSim pikladem jsou Bzné kupni
smlouvy s ustanovenimi o zé&nich dobach, u nichz je minulou udalosti uesw kupni
smlouvy a sotasnym zavazkem bezplatné provedeni @érwpravy zakaznikovi, pokud
budou naplény smluvni podminky.

IAS 37 specialt uvadi, Zze pra&v u soudnich spd@rnemusi byt #ejmé, zda se jedna
0 sowasny zavazek. Ve spornychipadech musi podnik na zakéadsSech dostupnych

> Pro uplnost dodejme, 7e dohadné polozky pasiej$on podle IAS/IFRS fpdepsany jako samostatna
rozvahova polozka, zatimco podteskych detnich pedpisi ano. OGivodem je to, ze IAS/IFRSp
vykazovani k rozvahovému dni vychazi také z udalastré nastanou po tomto datu (a mafitapu Einnost
k rozvahovému dni — viz IAS 10 — Udalosti po datawahy) prakticky az do dne konani valné hromadk P
tedy ani nenifebafeSit fredevSim vykazovani nevyfakturovanych dodavek, tigbazdejmé, Ze zavazek
zpstné k rozvahovému dni existoval.
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informaci zvazit miru pravgbodobnosti, jestli se o stasny zavazek jedna. Jestlize je vice
pravdpodobné nez nepragplodobné, Ze se o stasny zavazek jedna, pak se sko¥gedna

o rezervu. Naopak, je-li vice neprapddobné nez pra¥godobné, Ze se o stasny zavazek
nejedna, pak jei¢ba zvéejnit podmirkny zavazek (ovSem neni-li prajgbdobnost odlivu
prostedki prilis mala).

Posledni pozadavek pro vykazani rezervy, spolehdogéni zavazku pedstavujiciho
rezervu, je jiz zmiovanym obecnym problémem d@oxani v @etnictvi. Je-li podnik schopen
vycislit ocekavany odtok prosdki piredstavujici snizeni ekonomického pradp, pak je
vykazana rezerva, pokud to mozné neni, jggmen podmigny zavazek, ten vSak musi byt
podle IFRS 3 také spolehéiocergn.

SpiSe pro zajimavost dodejme, Ze v souvislosti zESenim kratkodobych a
dlouhodobych zavazk tedy i rezerv, znaji IAS/IFRS na rozdil deskych éetnich gedpigi
kratkodobé a dlouhodobé rezervy. K#fad rezerva na daz pijmu, ktera se vykazuje,
pokud rozvahovy denipdchazi okamziku wsleni d@ové povinnosti, je vzdy kratkodobou
rezervou.

Pojem podminény zavazek se pouziva tehdy, kdy nejsou spia kritéria pro uznani
zavazku. Podmiimy zavazek je podle IAS 37 definovan jako:

= pravdEpodobny zavazek, ktery vznikl jakoigledek udalosti v minulosti a jehoz
existence bude potvrzena pouze tim, Ze dojde nethojae k jedné nebo vice nejistym
udalostem v budoucnosti, které nejsowgnd kontrolou podniku, nebo

= existujici zavazek, ktery vznikl jakousledek udalosti v minulosti, avSak neni
vykazan, protoZze neni prasgbdobné, Ze k vyrovnani zavazku bude nezbytny odtok
prostedki predstavujici ekonomicky prosgh, nebo

» ¢astka zavazku neime byt s dostat®ou mirou spolehlivosti Wyslena.

Pfi porovnani s definici rezerv se tedy nejedna witilo sokasné zavazky, ale pouze
o prav@&podobné zavazky vzniklé vudledku minulych udalosti, nebo se sice jedna
0 sokasné zavazky, ale nemusi dojit odtokem peokti ke snizeni ekonomického
prosg@chu, a v neposledriadt se jedna o zavazky, které nieteme dostateé spolehliv
vycislit, a proto nemohou byt vykazany v rozvaze, @eize zveejneény v piiloze k &etni
zawrce. Je-li mélo pravgodobné, Ze existuje stasny zavazek, musi byt Zegwn
podmirgny zavazek, a to pokud je dostai® oswdéena moznost odlivu prasidki
piedstavujici snizeni ekonomického pradp. Je vSak také mozné, Ze fiklpd ucasti
jednoho sotiasného zavazku podniku je prapddobnost odlivu prostdki vysoka, zatimco
u zbylé ¢asti tohoto zavazku tomu tak neni. Pak je moZznéot@diny sodasny zavazek
rozclit a z ¢asti vykazat jako rezervu atasti zvéejnit jako podmiany zavazek. Kufikladu
u soudnich spdr kdy soud rozhodl o tom, Ze Zalobce ma skienarok na nahradu sSkody,
ale jeSt neni rozhodnuto &astce k vyrovnani Zigobené skody. Z tohoto plyne, Ze neds@
strana soudniho sporu bude s dostaia pravdpodobnosti hradit vySi soudnich poplatk
ale jeSt nevi, jaké vySe dosahréstka nahrady Skody. Jinyntikladem mize byt napiklad
ur¢ita minimalni hranice ifp ndhra@é Skody zakotvena v konkrétni smla@uvebo v zako# ale
posSkozeny se soudmlomaha vysSiho naroku na nadhradu Skody nez jenmékeebo smluvni
minimum. V tomto pipact bude na minimalni¢astku nahrady Skody (kterd bude
s dostaténou pravédpodobnosti znamenat odtok piestiii Zalovaného) b splneni ostatnich
podminek vykazana Zalovanym rezerva a na sbugmahany narok figsahujici minimalni
¢astku nahrady Skody pak podmigy zavazek, zavisly na rozhodnuti soudu.
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Rezervy i podmiréné zavazkypati sice do kategorie zavazKpovinnosti) podniku, ale
nesphuji vSechny znaky pro uznani zavazk jejich vykazani. V obecné rovinze fici, ze
rezervy jsou méhjisté nez ,klasické” zavazky, a podnife zavazky maji nejnizsi stupe
pravéEpodobnosti jejich vzniku. Rezervy Ize teoretickpdéocenit nez podminé zavazky,
ve skuténosti se vSak ip ocereni vychazi z obdobnych UGdajKritériem, které rozliSuje
zavazky, rezervy a podmimé zavazky je tedypravdépodobnost odtoku proskedki
piedstavujici snizeni ekonomického prap amira spolehlivosti ocerni.

Pii vykazovani rezerv a zwgjnovani podmisnych zavazk je vzdy teba dbat na
dodrzeni Getniho principu opatrnosti a vyznamnosti. Protozeehadhodnocovat aktiva a
tedy vykazovat vrozvaze nejisté (podsri@) pohledavky (ndap u Zalobce) a nelze
podhodnocovat zavazky, proto jela vykazat i ménjisté zavazky, tzn. rezervy. Pokud by
vSak byly vrozvaze vykazany podmsie zavazky, doslo by s néjgi pravépodobnosti
k umysinému nadhodnoceni zavazkcoz neni fipustné, kromd naplreni IFRS 3.
V souvislosti s vykazanim rezerv v rozvaze areygnim podmignych zavazi v priloze
podle IAS 37 je feba zminit nutnost vzdy minima@nk rozvahovému dni previt
odivodrenost a vysi rezerv i podminych zavazik a zjiS€né skuténosti odpovidajicim
zpisobem do ocemi a &etnich vyka# promitnout. Mize napiklad dojit k tomu, Ze
v disledku novych skut€nosti se podmikny zavazek greméni na rezervu Frikladem
muze byt takové soudni rozhodnuti, jehoZz nasledkensinmyt @Felctovan podmisny
z&vazek na rezervu.

V kontextu zaméieni tohoto ¢lanku je tedy dilezité, Ze podmigné zavazky je ¥eba
pro naplnéni IFRS 3 vykazat v konsolidované rozvaze pouze, -Je jejich hodnota
spolehlivé ocenitelna.

Vykazovani rezerv, deklarovani podmignych zavazk

Zavazky jsou podle IAS/IFRS ogevany v peiznichcastkach, které budou geba na
jejich dhradu. Vybrané zavazky specifikované v mtimych standardech, n&aplAS 39 —
Finartni nastroje: &tovani a ocgovani, jsou oagovany oduréenymicastkami, to znamena
v sowtasné hodnét prostednictvim diskontovani budoucich génich toki potebnych
K jejich vyrovnani. Timto je v océni zohled®n faktorcasu.

Rezervy se océuji na zaklad nejlepsiho odhadu pé&mich toki, které by musel podnik
racionalié vynalozit na Uhradu séasného zavazku (povinnosti) k rozvahovému dni, nebo
v ¢astce, za kterou by takovyto zavazelevedl na iteti osobu. Jeigjmé, Ze nejtSim
problémem je samotny odhagchto perZnich toki, resp. vySe rezervy. IAS 37 vyslavn
uvadi, Ze do oceni se nesmi promitnoutéekavané zisky z pozbyti aktiv, ale jeela
zohlednit:

» rizika a nejistoty spojené s budouci platbou,

» promitnuti sotasné hodnoty, je-ltasova hodnota pé&n vyznamna, a to diskontni
sazbou ped zdagnim odrazejici aktualni trzni ocar casoveé hodnoty peéa a

» uskut&néni budoucich udalosti, majicich vliv n@stku nezbytnou k vypéadani
zavazku (zrany pravnich pedpisi nebo technologii).

Jestlize je satasre s rezervou fedpoklad ziskani nahrady, to znamenda, pokud podnik
musi uhradit zf;sobené Skody, proti kterym je ale pajistpak vySe vyplacené pojistky musi
byt vykazana jako samostatné aktivum a ve vysleglomwhou byt naklady vzniklé
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v disledku tvorby rezervy o tuto nahradu snize@wstka dekavané nahrady ale nesmi
piesahnout vysi vykadzané rezervy.

K uverejnéni podminénych zavazka v priloze k rozvahovému dni jeeba pro kazdou
kategorii podmidnych zavazk uveést strany popis podstaty podminého zavazku, a pokud
je to mozné takeé:

= odhad jeho finatniho dopadu Wisleny stejnym zfisobem jako ocemi rezerv,
» nejistoty tykajici se vyS&astky neb@asového horizontu vesSkerych odilia
* moznost jakychkoliv ipadnych nahrad.

Vzhledem k vySe uvedenému se domnivam, zZe proéot@odmirgnych zavazk podle
IFRS 3 vykazanych v konsolidované rozvaze je vhodmhazet nikoliv jen z nazoru vedeni
piislusné spoknosti, ale s ohledem na dopady tohoto vykazani ivatihazory nezavislého
subjektu (nezavislého experta). Kritéria zhodnocendiali vytvait rezervu ¢i deklarovat
podmirény zavazek jsou shrnuta niZze za vyuZziticzdw Dvarakove (2008) str. 220.

Tab. 1: Rezervy vs. Podmi#iné zavazky

Rezervy — (jsou v rozvaze) Podminéné zavazky (nejsou v rozvaze)
Existuje sodasny zavazek (z minulé Odtok pewz zavisi na nejistych udalostech
udalosti) v budoucnu, které spaleost nenize ovlivnit
Pravd@podobny nezbytny odtok praetiki Neni pravdpodobné, Ze k vyrovnani zavazku
na vypdgadani zdvazku dojde prostednictvim ubytku ekonomickéhg

prosgchu
Spolehlivost ocetni zavazku Oceini zavazku nelze spolehéiyprovest

Zdroj: Dvorakova (2008), vlastni Uprava

~-Realné“ oceréni podminénych zavazki

Rozhodnuti o tom, zda pot(az domslé ¢i skutené) Skodné udalosti nasledimiciovat
zapaeti soudniho sporu se vSemi z toho vychazejicimiedlky, Ize samo o sélpovazovat
za investini rozhodnuti, které je na stéamavrhovatele provedeno zacité nejistoty.
Eventualni investni volbacinéna odpgircem niize pak byt v praxi omezena ,pouze” na to,
zda je za daného odhadu pr&vddobnosti (nejistoty) Ugphu v gipadném soudnim sporu
ochoten pistoupit na dohodu o vyrovnani, ktera by mu teckstimohla byt pedloZzena
druhou stranou potencialniho sporu. Sam o¢ dolmejistot predevSim fispivad nasledh
zapa@aty soudni proces, a to jak pih@stnictvim pravnich a jinych aktivit, které budou
protistrany podnikat, tak skrzgsto existujici asymetrii relevantnich informaejichz uziti
Ize v nadchazejicim procestekavat.

Paklize jeden zdastniki minulého obchodnih@i jiného vztahu skute¢ jednanim
druhé strany utid Skodu a existuje-li prawghodobnost soudniho vymoZzeni této ekonomicke
ajmy, lze zahdjeni sporu v souladu s racionalnindngmim dekavat jako vysoce
pravdpodobné. Na rozhodovaci proces budouciho ZalolecpdhliZzet také pomoci nakiad
uslé milezitosti, neb@ s relativik nizkym objemem vynaloZenych finarich prostedki
(nag. na soudni poplatky, pravni zastupce, znaleckygels apod.) je mozno sditou
pravéEpodobnosti dosdhnout vysoké vynosnosti (a tim guyddnotu spokénosti), ktera
muze byt vysSi nez druha nejlepsi invéstivarianta alokace stejného objemu piexii.
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V mnoha pipadech se stava, Ze kazda z protistran dispomgeppieby &etnictvi
odliSnymi pgedpoklady vyvoje i odhadem vysladkporu. V procesu, kterym podnikhem
soudni pe prochazi, 1ze z pohledu o¢ain podmirkgného zavazku (zvejnéného v pednetne
véci podle IFRS 3 viz vySe) vyuZit roli znalce nebwého odbornika zejména awbdu toho,

Ze by ntl predlozit nezavislé a tudiz co mozna nejvice objektahodnoceni, a tedy ocan,
podmiréného zavazku. UzZivatekétnich vykai miZze mit poté meérere vysokou jistotu, ze
vykazy zachycuji realitu. Pro ilustraci tohogem by uUloha obecného amatele mohla

v praxi spg@ivat, je mozno uvazit naiklad nasledujici situaci. Lze se domnivat, Ze od
piipadného negativniho vysledku soudte pe bude odvijet povinnost sankce pro spalst

— nagtiklad Uhrady uSlého zisku nebo smluvni pokutyedha vySe takové sankce neni
piedem pesré znama. Pokud vSak uvazime potencialni vysledekrébo sporu, mohla by
vySe sankce, byvazana na naslednéegerini Zalovan&astky, ¢init ¢astku pro spokamost
podstatného vyznamu. fipadt negiznivého vyvoje sporu je spaieost povinna podle IAS
37 jiz v pibéhu soudniho sporu vyti&t na vedeny soudni spor rezervy, jejichz vySe by
v budoucnu réla pokryt plréni zavazk z prohraného sporu. Otazkou je, zda ma byt rezerva
vytvorena v BZzném wetnim obdobi, kdy je&tprobiha soudnfizeni s nejistym kors@ym
vysledkem nebo se ma jednat o vykazovani po&meéimo zavazku (viz Tab. 1). Mechanismus
tvorby rezervy fitom v tomto pipadt spoléhana Usudek samotné spolmosti o tom, jak
vysoka pravépodobnost prohry sporu existuje.

Obecré je kritériem pro tvorbu rezervy pravd épodobnost Rekneme-li, Ze bude
pravdpodobnost prohry vyssi nez 50 % (tj. sgalest ji oceni jako vysSi nez 50 %), pak by
spol&nost néla vytvait tuto rezervu, a to v plnécekavané vysi vysledku soudniho sporu.
Uvédomme si, jak zasadni je dopad tvorby rezervy repbadsky vysledek. Tvorba rezervy
bezprostedre po podani Zaloby by totiz mohla byttHem soudniho deni pouzita
protistranou k tizi spotmosti, neb6 na jedné stran v sok¥ podani Zaloby obsahuje
preswdceni, Zze vysledek soudniho sporuize byt potencidk pro spolénost pozitivni, tak
naopak tvorba zmémeé rezervy mize byt interpretovana jakagswdceni (pravdpodobnost
vys8i nez 50 9, Ze spolenost ve sporu prohraje. Proto lze spekulovat, Btpsné
piedjimani vysledu sporu spojené s tvorbou rezerig¢zmém obdobi bezprdasdre po
zahajeni soudniho sporu je neprgpadobné a spodaost radji zvoli vykazani podmigného
zavazku v piloze. Pokud spotmost vytvdi rezervu, pak by tak &a Winit nejdive
v nasledujicim €&tnim obdobi, a to jedinna zaklad konkrétnich vysledk jednani ped
soudem.

Ocenréni potencialniho zavazku jako mozného vysledku soného sporu

Pti odhadu hodnoty velmi volatilnich nebo vysoce kigiych investtnich gileZitosti
muzeme &Zit z pouzivani analytickych nastéogimulani analyzy, jakymi jsou fiedevsim
rozhodovaci matice, pragplodobnostni stromy a simulace metodou Monte Caflyto
metody jsou odliSné od tragiich metod nejen svou relativni pracnosti, ale 2apn
vypovidacimi schopnostmi pro geby océovani. Domnivam se, Ze pro analyzu a nasledny
odhad hodnoty potencialniho zavazku z probihajicsbadniho sporu je vhodné vyuzit
alespa nekterou z metod simuéai analyzy.

Uvazme, Ze vysledek soudniepje analyzovanym problémem. Jednim #dilych
poZzadavk, bez kterych nelzeipanalyze soudniho sporu pokip je vybér a nésledné

® Podle IAS 37 (odst. 2 b) pojem ,praymbdobny* znamena ,vice prasplodobny neZ nepra¥dodobny*, coZ dle mého
nazoru Ize interpretovat jako prajmbdobnost vySSi nez 50 %.
" Jedna se o metody, jejichZ pouZiti povaZuji zadvié — uvedeny gt nelze samdejmg povaZovat za \Serpavajici.
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stanoveni prawgpodobnosti vyskytu pro co n&gi paet vyznamnych faktdvsituaci, které
budou mit stZejni vliv na vysledek analyzované&ci. Prav@&podobnosti vyskytu vSak
vétSinou neni mozno stanovit na zaklaabjektivni pravdpodobnosti, zaloZzené na
zpracovani minulych statistickych Gdajnicméré je mozné se orientovat podle judikatur
soudi v obdobnych fipadech). Pro ohodnoceni relevantnich situaci pk ¥&sgjSi, ze
nezavisly posuzovatel uZzije tzv. subjektivni odhadvdpodobnosti. Takovyto odhad je
zaloZen na fedpokladu, Ze fislusny expert je v dané oblasti schopen zaujmaibioomy
nazor k pedmétnému faktoru (jevu, udalosti, apod.), jenZiza byt odlisSny od subjektivni
pravdEpodobnosti uzité vedenim podnikdi ppcereni podmigného zavazku pro paby
Gcetnictvi a jiném rozhodovani o kauze.

Pred aplikaci matematického modelovani povazuji zadwké proveést ugsréni vétSinou
pouze slovnich hodnoceni exgera nasled#é jej prevést do podobyiselnych hodnot.
Voditkem pro pevod mohou byt ndfklad vztahy znazogmé nasledujici tabulkou:

Tab. 2: Vyjadieni pravdépodobnosti

Ciselné Slovni
0 Zcela vylodeno
0,1 Krajreé nepravédpodobné
0,2-0,3 Dosti nepra¥godobné
0,4 Nepravdpodobné
0,6 Pravdpodobné
0,7-0,8 Dosti pravghodobné
0,9 Nanejvys prawpodobné
1 Zcela jisté

Zdroj: Fotr (2006), vlastni Uprava

Je Zejmé, Ze @ odhadu hodnoty potencialniho zavazku je vzdy werh aby externi
ocaiovatel pracoval sikladno a co moZna nejvice objektivni pravni analyzou dawué Je
otazkou, do jaké miry je finan¢ efektivni, aby si externi otievatel potencialniho zavazku
zaji¥oval vlastni pravni analyzy. Myslim si, Ze dalelastji budou vyuzity informace a
pravni analyzy objednatele oeai, tedy spolénosti. Na zaklagl vyhodnoceni relevantnich
faktori a pravdpodobnosti jejich uskuteéni mohou byt vytvéeny tizné scén& mozného
pravniho vyvoje, ¥etn® modelovani jejich budoucictasovych souslednosti. Cela analyza
bude vychazet zejména z platné legislativy.

V piipac, Ze i ocereéni pracujeme s pra¥godobnostnimi scéngoro vice faktoi, Ize
uvazovat o fitazeni vah vyznamnosti z hlediska dopadu na celkgsiedek soudniho sporu.
Vahy se normuji tak, aby jejich siai byl roven jedné. Je jisté, Ze nejvysSi priobtwde
expert pifazovat faktoim pravniho rozboru situace, rédgad tomu, zdali k vymahanému
pInéni existuje obecna pravni legitimace. Hlaviiegnosti pidélovani vah k faktaim
ovlivajici samotny vysledek (tj. rozhodnuti soudu) je,umo#uji ocaiovateli posuzovat
jednotlivé scéni@ vzhledem k&Simu souboru faktdr a zarové nuti oc&ovatele, aby
explicitné (nikoli pouze implicit) ozejmil své chipéni wdezitosti jednotlivych
nasimulovanych faktdr Cely proces oceémi je tim také ¢inén transparentnim a
reprodukovatelnym pro dalSi uZivatele znaleckéhesugku ¢i jiné obdobné odbogn
vyhotovené zpravy. Tvorba variant, resp. sé&éreestavenych z pragplodobnosti vyskytu

8 Samorejms, Ze se nelze obejit bez tzv. p&emi ,cena — vykon“, tj. pracovat s takovymi informeani a
analyzami, aby nedoSlo k tomu, Ze Zistdané informace bude daleko drazsi, nez uzitakavé informace
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jednotlivych faktofi tvoii vyznamnou fazi pro kvalitni vysledek analyzovaméiroblému.

Z toho vyplyva, Ze kvalita scéfiabude mit stZejni dopad na vysledny odhad hodnoty. S tim
je spojeno i mnozstvi scéiia které bude k dispozici, neb@ii moznosti volby mezi vice
variantami existuje pravgodobnost, Ze Ize najit takovy scEniéery se fiblizi budoucimu
vysledku soudnihoifpadu.

Simulace s vyuZitim rozhodovaci matice

Rozhodovaci maticefpdstavuji jeden ze zakladnich nastragivanych pro zobrazeni
rizikovych variant vzhledem ke zvolenému kritérindnoceni. Jejich praktické vyuziti je
ovSem omezené, nebwezhledem k podstaimatice, ktera je znaziowvana:

= ve forme tabulky konstruované tim #pobem, Ze vadcich se nachéazi jednotlivé
varianty rozhodovani daného subjektu (,rizikovéiamaty*),

= ve sloupich jsou uvedeny kombinace hodnot jedngaitivfaktoi rizika, které mohou
v budoucnosti nastat,

= v polickach rozhodovaci matice se nawvazeviduji vysledky rizikovych variant
vzhledem k pislusSnému kritériu hodnoceni, které je zvolenoislpdsnému faktoru
rizika,

je matice vhodnym nastrojem pro zobrazeni rizikbvyariant pouze vijgpadech s malym
poctem faktoti rizika, pro tSi paet se matice stadva nighlednou. Nafiklad pri tiech
rizikovych variantach aréch faktorech rizika nabyvajicichii thodnot u kazdého se bude
jednat o tabulku, ktera obsahuje 27 slau(@x3x3).

Moznost pouziti rozhodovaci matice lze demonstromat hypotetickém ijkladu:
Vyrobce vanonich ¢okoladovych kolekci (kalendd® se khem roku pedem zavazal dodat
v predvan@nim obdobi do sitsupermarkéi ¢ast své produkce, ovSem v listopadwEhdém
prvni poloviny prosince nebyl tomuto zavazku schogestat z tvodu vysoké poptavky po
svych vyrobcich. Z ivodu uslych fijmt se supermarket rozhodl toto jednani zalovat. Zalob
je dolozenatemi neuspokojenymi objednavkami, kazda na dvacit kolekci, picemz
Zalovany argumentuje na zakkadysledki odvozenych z prodejecbem gedminulé sezony
tim, Ze supermarket nebyl schopen odprodad pvanoci celych 60 000 kolekci a tudiz
minimalné poslednbbjednavkaylapodana Gelow. Ekonomické parametry jsou nasledujici:

= nakupni cena a ostatni naklady supermarketu nai jealekci jsou 70,— K

= prodejni cena 140, —dks,

= neprodané kolekce by supermarket bifppdré schopen odprodat v novém roce pod
nakupni cenou za 50, <€Ks.

MozZnou velikost zisku pro jednotlivé variantygetre odebraného objemu zboZi a
moznych velikosti poptavky uvadi pro kazdou kombimesledujici tabulka.

Tab. 3: Velikost zisku pro jednotlivé varianty prikladu

Schéma rozhodovaci matice

Oc¢ekavand velikost poptavky
Odebrany objem 20000 ks 40000 ks 60000 ks
20000 ks 1 400 000K 1 400 000 k 1 400 000 k
40000 ks 1 000 000K 2 800 000 kK 2 800 000 kK
60000 ks 600 000K 2 400 000 K 4 200 000 kK
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Zdroj: vlastni piklad

Pokud by supermarket odebral pouze 20 000 ksdvadio kolekci, pak by vSechno zbozi
s vysokou pravépodobnosti prodal a jeho zisk Binil 20 000140 — 70) = 1,4 mil. K
Naopak v pipac, Ze by supermarket odebral celych 60 000 ks prosluky @i velikosti
poptavky 20 000 ks zisk dosahl 20 00@40 — 70) — (40 00070 — 50)) = 600 tis. & pri
velikosti poptavky 40 000 ks by doSlo k realizaiskn ve vySi 40 000170 K& — (20 00020

K¢) = 2,4 mil. K& a @ poptavce po celém objemu 60 000 kolekci by zistostl na 4,2 mil.
K¢.

Z vySe uvedené rozhodovaci matice zatoveézorg plyne odliSna mira rizika pro
absorpci #zre¢ velkého objemu trhem objednaného zbozi, tedy wdlignira rizika pro
jednotlivé uvazované objemy poptavky, aodi vypatet uslého zisku a tedy také vysledek
soudniho sporu obtizrodhadnutelnym. Vifpack, Zze by dalSi vetiny — nagiklad prodejni
cena, nebo cena odprodeje pod nakladgdstavovaly také rizikové faktory s nejistym
odhadem, je nutnofiglat dalSi sloupce do rozhodovaci matice. Takéugma upozornit, Zze
ocekavana velikost poptavky je namisto diskrétni pgy&tera je pedpokladana v modelu
rozhodovaci matice, charakterizovana jako spogidodna vetiina. Ugitym posunem vied
by se mohlo jevit fevést spojitou nahodnou v@hu a dal s ni pracovat jako s w@hiou
diskrétni povahy, ovSem ani zde se nevyhneme orfrezptynoucim z omezeného vyuZziti
pro maly paet rizikovych faktod. V dalSich¢astech prace se pokusim obdobny prohiesit
pomoci metody Monte Carlo. Inspiraci mi ddnek o ocgovani vysoce rizikovych podnik
— viz Alamar (2002).

Pravdépodobnostni stromy

Pravdpodobnostni stromy ipdstavuji dalSi nastroj uzivany pro zobrazeasletki
jednotlivych rizikovych variant, vtomto fipact v zavislosti na podmémém vyvoji
rizikovych faktoi v ¢ase. Konstruovany jsou tak, ze:

= jednotlivé faktory rizika, které ovliwji vybrané kritérium hodnoceni rizikové
varianty, jsou uvedeny v uzlech prapddobnostniho stromu;

= na hranach (spojnicich) vychazejicich ziuziravdpodobnostniho stromu jsou
uvedeny jednotlivé mozné hodnoty (stavy) rizikovyfdktomi veéetrg ohodnoceni
prisluSnou pravébodobnosti toho, Ze k tomuto stavu dojde;

» jednotlivé separatni¢tve stromu, tj. kombinace uzh spojnic jsou odrazem moznych
scénéi vyvoje;

vysledky, tj. mozné dopady rizikovych variant nadhotu vysledku (na zvolené kritérium
hodnoceni) v zavislosti na vyvojtiglusnych rizikovych faktdr, jsou uvedeny na konciéwi
pravdpodobnostniho stromu, a tdetns jejich celkovych pravépbodobnosti, které se stanovi
na zaklad pravdpodobnosti spojnic (hran), jeZ jsou &asti dane &tve.

25



Brabenec, T.Proces oce¢ni podmidnych zavazkpro ely IFRS 3.

Obr. 1: ZjednoduSeni priklad rozhodovaciho stromu

Zdroj: vlastni graf

Identicky jako v pipact rizikové matice, Ize prawgodobnostni strom pouzit pouze pro
zobrazeni faktdr diskrétni povahy, resp. diskrétnichstedii variant. V gipad, Ze rektery
(¢i vSechny) z rizikovych faktdr jsou charakterizovany jako spojité nahodné cuaji, je
nutno dopoust se utitych zjednoduSeni a vyuZivat aproximace spojityelcin na diskrétni
s rekolika malo hodnotami uzitymi pro simulaci. Pr&pddobnostni strom @ie byt
vhodnym nastrojem néixlad pro utité simulace vyvoje pravniho sporucase. Mezi
piednosti pai jednoduchost konstrukce, ovSem pouzeipget mensiho pétu rizikovych
faktori. Pri vySSim pd@tu rizikovych faktofi se stejd jako u rizikové matice fighlednost a
srozumitelnost pravgbodobnostniho stromu vytraci. Vhagkim pistupem ke stanoveni
rozdleni prava@podobnosti spojitych ndhodnych i je proto v tomto fipact uplatréni
metody Monte Carlo.

Simulace prostednictvim metody Monte Carlo

Postupy zmi#né v redchozim textu mohou byt uziteymi nastroji pro alesgiozéakladni
posouzeni rizikovych variant ipad, Ze existuje velmi maly g@et rizikovych faktot.
Pokud je vSak piet faktof rizika velky, pak bez ohledu na to, zda se jedrsp@jité nebo
diskrétni rozdleni prav@podobnosti &hto faktoti, nelze pedchozi pistupy pouzit.
Vychodiskem pak rize byt uplaténi simulace mnoha scéiigrovedené nagklad metodou
Monte Carlo.

Podstatou simulace metodou Monte Carlo je genefovéikého pdtu scén&i a
propaet zvoleného kritéria hodnoceni pro kazdy sééwdad’, coz ve vysledku umdiije
stanovit pravépodobnost daného kritéria hodnoceni predoetné rizikové varianty. Jedna
se o takzvany dynamickytigtup k vypd@tu, coz v praxi znamena, ze usledku existence
celé ,palety* moznych budoucich scéhéneni vysledkem posouzeni pouze jedna UGrove
hodnoty danéhoifpadu, ale celé jeji pragdodobnostni rozfleni. Tim si oc&ovatel, mimo
jiné, mize Winit predstavu, jakd je nejvyssi praymbdobnost toho, Ze vyptenad hodnota
bude skutéen¢ dosazena, fifp. s jakou prawvgpodobnosti bude hodnota vysSi neZitar
zvolena mez. Pro vlastni simulaci je optimalni, 2iyzejména vzhledemdaso¥ nara@nym
propaitam regjaky softwarovy produkt. Vhodny je ndklad simul&ni model vytvéeny
v softwarovém prosedi Crystal Baft

Jednotlivé etapy simulace metodou Monte Carlo lzgodtacovém programu
charakterizovat nasledogn

° ZkuSebni verze je ke staZeni na strankach OraoRs).
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Vybér cilového kritéria hodnoceni, jenZz ma byegnetem simulace — v naSentipad se
bude jednat nagklad o hodnotu zavazku ze soudniho sporu, v inu@spraxi pak gjde
napiklad ocistou sodasnou hodnotu potencialniho invéstho projektu.

Stanoveni takovych rizikovych fakigr které ovliviuji hodnoty cilového kritéria
hodnoceni. Pokud je pet faktofi zna&ny nebo existuje jejich vzajemna zavislost, je
mozné tento proces modelovat uZitim naétvopodol& stromu.

Vytvorenim vyp@etniho modelu, jenz byva repstji sestaven v tabulkovém kalkulatoru
MS Excel, a jimZz budou definovany vztahy mezi vsiog velicinami a vyslednym
cilovym kritériem hodnoceni. V naSeniigmd® se bude nejspiSe jednat o definici vitah
podilejicich se na hodnotzavazku ze soudniho sporu reprezentovanychtikiag
informacemi o trzbach a nakladech, velikosti pokyawnebo proddj, pravnich
skute&nostech souvisejicich s vedenim sporu, apod.

Definice klicovych faktofi rizika, které budou v pitacovém programu zdrojem simulace,
pificemZ u ostatnich faktor(tj. z hlediska vysledku méalo vyznamnych / citithyvelicin
nebo faktod se spolehlivym stanovenim) se bude vychazet @dhjejejpravdpodobrjSich
odhadh.

Stanoveni rozg&leni pravépodobnosti pro ktiové faktory rizika — u diskrétnich faktor

s rekolika malo hodnotami fie jit o rozdleni znazorsné napiklad tabulkou, u spojitych
faktoni rizika program umaiuje zvolit vhodny typ rozéleni Wetné zadani parameir
Stanoveni prawpodobnosti byvacasto zaloZzeno na subjektivnim / expertnim pojeti
pravdEpodobnosti (blize viz igdchozi text), které je¢ékdy mozné podpdt statistickym
vyhodnocenim informaci vztahujicim se k minulémuoji

Stanoveni vzajemné statistické zavislosti faktdeika — existuje-li, v niz jde o to, Ze
n¢které faktory rizika mohou zaviset na jinych a gk tudiz generovat nezavisle na&sob
(nag. zavislost poptavky po zbozi na jeho prodejni¢tarebo niize byt mezi faktory
zavislost tak&asova, nafpklad takova, Ze vysSi prodeje jednoho vyrobkuwingm roce
mohou znamenat jeho t§mé uchyceni na trhu a |zéekdvat také vyssi prodeje v dalSim
roce / letech. Respektovani statistické zavistosizi faktory je znén¢ obtizné a v praxi je
zpravidla pro jeho uziti vyZadovan odhad kotelah koeficient pro zavislé faktory.

Vlastni proces simulace v gitacovém programu — jde o proces ieny velkym
mnoZzstvim simulénich kroki, pii némz v kazdém kroku pdtacovy program vygeneruje
podle zadaného rogkkni pravépodobnosti hodnoty rizikovych faktiora propdéte
hodnotu cilového kritéria hodnoceni. Pokud j€gtcsimul&nich kroki piiméreny, ziska
ocaiovatel na konci procesu dostéatg prehled o pravébodobnostnim rozdeni hodnoty
daného pedmétu ocerini, a to & uz v podob grafu rozdleni pravépodobnosti anebo
v ¢iselné podob prostednictvim spotenych charakteristik rizika (rozptyl, vatid
koeficient, smirodatna odchylka) nebo prasgbdobnosti, s jakouipdneét ocergéni nabude
hodnot z witého intervalu.

Prednost softwarového produktu Crystal Ball &@é& mimo jiné v tom, Ze dovoluje u

rizikovych faktofi vychézet z fedpokladu, Ze rozteni pravépodobnosti nabyva hodnot
(neboli ma tvar) z&ktereho z teoretickych rozkbni. Ocaéovatel pak voli typ rozfleni
z menu rozéeni pravépodobnosti obsazené v nabidceifmového produktu, které nejlépe
odpovida jeho subjektivnimu nazoru o tvaru kbedi pravépodobnosti daného faktoru
rizika. Zpravidla je nutno odhadnoutkteré zakladntiselné charakteristiky rozteni, jako
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nag. stedni hodnotu, median, resp. modusipadre nckteré z charakteristik variability
(rozptyl, snérodatnou odchylku) a vybrané parametry, kterymi&wpbvykle horni a dolni
mez hodnot s koreym intervalem hodnot (n&p u trojuhelnikového rozdeni).
Preddefinovana rozdeni pravépodobnosti Ize uzit jak u spojitych, tak u diskiétnfaktoi
rizika. Pokud jde o spojité rizikové faktory, pakogejich aproximaci dle Hindlse, Hronové,
Segera, Fischera (2007jighazi nejastji v vahu pouzit roz&leni normalni, trojuhelnikoveé,
rovnonerne, lognormalni, exponencialnéj Weilbullovo, kterd jsou zarowe v zakladni
nabidce systému Crystal Ball. Z publikace Hindlgpotbva, Seger, Fischer (2007) Ize
rozcleni popsat asi takto:
* Normalni rozdleni je v teorii prav8podobnosti povazovano za nélglitéjSi rozctleni. Je
pro rgj typicka jeho symeténost, coz mimo jiné zrd Ze stedni hodnota je totozna
s medianem i modem. Logicky jefextini hodnota pak nejprayubdobrji dosazitelnou
hodnotou, ficemz vzhledem k tvaru rozkni existuje ¥tSi pravépodobnost, Ze hodnota
rizikového faktoru bude leZet v blizkostiesini hodnoty, nez Ze od ni bude vice vzdalena.
Pro aplikaci v hospodsgké praxi je dlezité, Zze cca 68 % hodnot se nachazi v intervalu
stredni hodnota az +/- sfmodatna odchylka; v intervaluistini hodnota az +/- trojnasobek
smérodatné odchylky Ize nalézt pinych 99,7 % hodnpikavych faktofi. V ekonomice
Ize normalnim rozélenim charakterizovat néglad miru inflace.

» Trojuhelnikovym rozdlenim je vhodné popisovat situace tykajici se oslik prodej,
prodejnich cen, apod. Pro aplikaci jeletité disponovat odhadem dolni a horni meze a
nejpravépodobréjSi hodnoty rizikového faktoru. V praxi nemusi biybjahelnikové
rozc&leni symetrické¢asto je vhodné uvazovat s jeho vychylenim doptadaleva.

e Vpiipad rovnontrného rozdleni maji vSechny hodnoty faktoru rizika stejnou
pravdEpodobnost, je nutno zadat jen meze intervalu.

* Lognormalni rozdleni Ize uplatnit v situacich, kdy jsou hodnotyik@/ého faktoru
vychyleny pozitivig, tj. vétSina hodnot se vyskytuje pobliz dolniho konce &teu.
Zminéné Ize v hospodake praxi uplatnit nagklad u ceny akcii, resp. hodnot nemovitosti
neba’ cena &chto instrumerit nemiZze na jedné stra&rklesnout pod nulu, avSak na druhé
strart maze neomezenrast.

» Exponencialni roz&leni zobrazuje rozdeni délky¢asu mezi vyskytem dvou ditych jevii
(napr. intervaly mezi telefonickymi hovory, mezi vstupektienti, mezi poruchami
urcitého stroje, apod.). Tvar rodéni je utovan jedinym parametrem, a toaprrnym
poétem vyskyti (nag. deset hovdr za hodinu, apod.).

* Weilbullovo rozdleni je typem zné flexibilniho rozdleni, které Ize pouZzit nélad
pii kontrolnich testech kvality nebo v technické ahilgii testovani spolehlivosti, pevnosti
materiah, apod.

Rizikoveé faktory s diskrétnim roztbnim pravdpodobnosti byvaji v praxi n&gstji
popisovany rozélenim binomickym, Poissonovym, hypergeometrickyngometrickym.
Program rovdZ nabizi moznost aplikovat dalSi uZiié@ rozaleni, mezi jinymi nafiklad
modelaci vlastniho rozteni pravépodobnosti (,custom distribution®).

» Binomické rozdleni popisuje pe&et vyskyti urcité udalosti v pevé stanoveném piou

pokusgi. Pouzit ho Ize za situace, pokud jsou v kazdénugwknozné pouze dva vysledky,
jednotlivé pokusy jsou zaroiena sok nezavislé a prawgpodobnost vyskytu daného jevu
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zustava ve vSech pokusech identicka fildad zda padne hlavaipleseti pokusech hodu
minci). V praxi ho Ize pouZit néiflad, pokud chceme ve vypetnim modelu zohlednit
odliSné nazory dvou na sblmezavislych expeita neni dvod se domnivat, Zze jeden
expert je horSi nez druhy. Pouzitim binomickéhadéteni I1ze danou situaci aproximovat
tak, Zze budeme generovat nahodiglo, které bude z 50 % generovat nulu a z 50 %
jednicku.

» Poissonovym rozdenim je mozno charakterizovat qg udalosti ufitého druhu na
jednotku (napiklad paset telefonickych hovdr za minutd®, poset chyb pipadajicich na
jednu stranu dokumentu, ¢et klienti za hodinu, apod.). Lze ho pouZzivat 2adpokladu,
Ze paet vyskyti daného jevu za jednotku je neomezeny, neni jinviosn paet vyskyti
v dalSich jednotkach ajmeérny paiet vyskytu v jednotce se némi. Jedinym parametrem
roz&kleni je pameérny paiet vyskyfi za danou jednotku — nap stejrié jako v gipac
exponencialniho rozteni, deset hovdrza hodinu.

» Geometrické roztleni popisuje p&et pokus, kterych je teba k dosazeni prvniho
aspsneho vyskytu zkoumaného jevu (hapoiet sdzek nez padne vyhra,épb hodi
kostkou nez padne Sestka, apod.). Podminkou eZith,jZe pdet poku§ neni fixnim a
pokraiuje se az k dosazeni pozadovaného jewuticemZz pravdpodobnost dosazeni
uspichu Zistava v kazdém pokusu stejna. Tato pépedobnost fedstavuje jediny
parametr rozéleni.

» Hypergeometrické rozteni je utitou analogii rozéleni binomického. Rozdil mezi
obéma tkvi vtom, Ze zatimco v binomickém reélhi jsou pokusy na seébnezavislé,
hypergeometrické rozteni reSi situaci, jestlize jsou jednotlivé pokusy naeméjzavislé,
tj. pravcEpodobnost kazdého dalSiho pokusu sénimFikladem niize byt napiklad
losovani tahu Sportky, kdy praggbdobnost toho, Ze bude tazeno dejme toislo dvacet
s kazdym dalSim taZenyrislem roste. V hospoteké praxi Ize toto rozdeni pouZit
nagiklad @i zjistovani pravdpodobnosti toho, Ze s kazdym dalSim pokusem bude ze
vzorku vyrobki tazen vadny produkt, zargupokladu, Ze vyrobky nejsou do vzorku po
vytazeni vraceny.

Mezi obecné fednosti simulace metodou Monte Carlofpatedevsim to, Ze zvySuje
kvalitu celého procesu océm za rizika. Tim, jak je softwarovy produkt nakigiirovan, jsou
subjekty hodnotici rizikové varianty nuceny hléjulpiemyslet a analyzovat danyeantt
oceréni z hlediska identifikace a kvantifikace jednojtih faktof rizika a jejich
potencialnich skutmych dopad na vysledek. Vysledky simulace, a to zwastgrafické
podol# mohou i hodnotiteli, ktery nedisponuje f&ymi znalostmi ze statistiky a teorie
pravdpodobnosti nazornouedstavu o velikosti rizika hodnocenych variant.aledujiciho
grafu Ize nafiklad ziskat nazornouredstavu o velikosti rizika hodnocenyctigadi A, resp.
B. Cim je Kivka rozctleni pravépodobnosti strigsi (tedyéim leZi hodnoty ,blize u sebe®),
tim je predmet ocergni meére rizikovy a vysledek lépe predikovatelny vitikka A. Naopak
projekt se znén¢ plochou kivkou, zasahuijicifipadré do zapornych hodnot, bude projektem
vice rizikovym a tudiz obtiznpredikovatelnym.

19| ze zaregistrovat souvislost mezi exponencidl@inPoissonovym roztenim — exponencialni rozikni
popisuje rozdleni délky¢asu mezi vyskytem dvou udalosti, Poissonovo ¢lerd charakterizujeiffmo paet
téchto udélosti za ditou jednotku. V literatte je fimo zmiovana pevna zavislost mezniito rozclenimi
— viz Fotr aj., 2006.
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Obr. 2: K¥ivka rozdéleni pravdépodobnosti

Hustota pravébodobnos

0 Hodnota

Zdroj: vlastni graf

Nejvétsi namitkou k simulaci byva to, Ze nejvyznaysh faktory rizika (které
rozhodujicim zpsobem ovlivuji vysledek hodnoceni) byvafiasto na zaklad hodnoceni
minulosti a sotiasnosti nefedvidatelné. Jejich simulovani pakube vést k nespravné
analyze z pohledu toho, Ze se vychazi spiSe zeyatmaminulych a fitomnych faktoi, ¢imz
se oslabuje citlivost k hledani a identifikaci fakit novych. Kvantifikace nespravnych rizik
ma jisE sva opodstatmi, nicmér jeji hrozba se netykd vyiné metody simulace, ale i
ostatnich metod,fgemz zmigny nedostatek Ize do jisté miry eliminovdirazem kladenym
na kvalitu faze identifikace rizikovych fakfar

,verba movent, exempla trahunt.” Slova povzbuzuiji,p¥iklady tahnou.

VySe uvedeny teoreticky Uvod se pokusim aplikovatziednoduSenémtifladu. Pro
ieSeni pikladu byl vyuZit jako softwarova podpora systémystal Ball, zmigny vySe
v textu. DalSi informace o moznostech vyuzZiti tehpttitacového programu jsou podrobn
obsazeny v jeho manualu.

UvaZujme hypoteticky ifjpad potencialniho zavazku ze soudniho sporu védeoérysi
uslého zisku, ktery ma byt pro peby vykaznictvi pecern k 31. 12. 2008. Jedna se o
vymahani uslého zisku z podnikani sgolesti X, jejiz firma se zabyva vyrobou vysoce
poptavané komponenty pro stavebni vyrobtiklRd nize je smySleny,fipadna podobnost
s jinym, skuténym pfipadem by byl&ist¢ nahodna.

Geneze ipadu

Z davodu gevisu poptavky po svych produktech, ktery s#hdm gFedchozich let
opakoval, bylo v minulosti spataosti X rozhodnuto o rozsahlé investici do konkirérsoce
kapacitni vyrobni linky. S vyrobcem a dodavatelepedné osob — spol€nosti Y — byla
v polovirg roku 2006 podepsana smlouva o dodani lindstre jeji instalace do nové vyrobni
haly, ktera nila pro tyto @ely byt kthem druhé poloviny roku 2006 postavena. Faktickg by
ovSem nova hala zkolaudovana az koncem ledna 2afi¥iny termin dokoteni instalace
vyrobni linky byl smluve stanoven nejpozgl na konec unora 2007 s tim, Ze daaiu
stavebni sezény, kterd ve stavebnictvi nastavaiveim tistem prodej v jarnich ngsicich,
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coz spada iiblizné mezi p&atek dubna a konegervna, bude pk odzkouSen a postupn
najizan vyrobni provoz tak, aby ptmaje dubnem mohl byt zaj&t bezproblémovy
maximalni vykon linky, a to prozatim za dvousmého provozu. Je nutno poznamenat, Ze
kdyZ neni podchycen &atek stavebni sezény v jejich prvnidiech nésicich, jsou &kteri
potencialni i stali klienti nuceni obrétit se sgravpozadavky na konkurenci v agvi.

Patatkem roku 2007 se vSak ukazalo, Ze spadst Y nebude schopna dostat smluvnimu
zavazku na dodavku tak rozsahlého vyrobniho cglktiemz tento stav vydrzel po celé prvni
pololeti roku 2007. Situace nakonec ddapdo stadia, Ze vyrobargdmétné stavebni
komponenty byla vzhledem k obrovské poptavce zabdpez zkuSebniho provozugatkem
cervence 2007 v fb¢hu rozighnuté stavebni sezény. Za této situace se &pmde X
rozhodla doméahat se na spmiesti Y soudni cestou nahrady uslého zisku — veé 2g3mil.

K¢ plus gisluSenstvi — zaginéného pozdnim jgdanim dila. FsluSenstvi Zalovan&stky

se sestava z 0rbk z prodleni podle afanského zakoniku, pro zjednoduSeni vSak
predpokladejme jeho konstantni vySi 9 % p. a.; Urs&yz&inaji paitat od podani Zaloby.
Zaloba byla podana patkem kalendéiho roku 2008, ficemZ pozadovana nahrada je
komponovana ze dvou slozek:

a) za obdobi od dubna deervna 2007 jako usly zisk ve vySi 12 mil¢Kjehoz by
potenciald bylo dosazeno prodejem produkce vyrobené na ndmée | za
dvousnénného provozu;

b) jako uSly zisk za obdobi mezervencem a listopadem 2007 (v listopadu obvykle
korci prodejni/stavebni sezona) ve vysi 10 mit. K identicky jako v prvnimipads
se jednd o zisk potenci@&ndosazitelny z prodeje produkce realizovang p
dvousnénném vyrobnim procesu, ®lgastky jsou zdatny. JelikoZz se vSak v druhé
poloving 2007 vyrobni linka nachazela jiz v omezenémiasto peruSovaném
provozu (zejména vigledku genastavovani a deéldvkam na lince), bylaastka
shizena o zisk ze skut& vyrobené produkce.

Zalovana ¢astka je doloZena vyptem/zpravou vypracovanou vedenim podniku X.
Samotné konstrukce vypi uslého zisku sgiva ve vyjadeni objemu trzeb a naklada
jednotku produkce, kterych by byvalo mohlo byt paialné ve skuténosti dosazeno. Z nich
je nasleda stanoven jednotkovy zisk, ktery po vynasobeni mhoih potencialé prodané
produkce tvéi Zalovanowastku. Jak plyne ze soudnich podani, pravni zastoaerhovatele
konstatoval koncem roku 2008, Zdivpdni vyp@et jednotkovych naklad na vyrobu
komponenty zpracovany vedenim podniku X bude dalesmn, nebd tato verze je zaloZzena
na nakladech vyjd@nych souhrr za celkovou produkci d&gné komponenty, tj.detn
zahrnuti néklatl vyroby na dvou v té da@bpouzivanych vyrobh opotebenych linkach
starych cca 20 let, na nichz byla vyroba materialowenergeticky mnohem nanesjsi.
Z vypowdi pravniho zastupce navrhovatele v této souvistaké vyplynulo, Ze podle dosud
znamych hospodgékych vysledk tykajicich se provozu na nové lincéhlem roku 2008,
ktery lze charakterizovat jako technologicky befpémovy, a tedy dostate¢ vypovidajici,
lze divodn® ocekavat, Zze Zalovanéastka bude poippaitu na bazi jednotkovych nakhad
piislusejicich pouze nové vyrobni technologii navgsgiblizné na 27 mil. K.

Mozné ieSeni Fipadu
S metodologii vyp&tu uslého zisku, postupem, vyt i zawry uvedenymi ve zprav

podniku X se mzeme (s vyhradou jiz zminé eliminace jednotkovych provoznich nakiad
pouze za novou linku) po provedené analyze ztotozni
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Pozadavek uslého zisku je dale pagoo obsahlym soupisem nu¢emdmitnutych
odkeratelskych objednavek fislusné stavebni komponenty, které jsou, z hlediska
argumentace Zaloby, po@lmym argumentem pro doloZzeni existence Ksohopné
poptavky.

Po analyze nucénodmitnutych objednavek imeme zaujmout stanovisko, Zze souhrnny
odmitnuty objem vyroby v kusech se blizi produkf@# je mozno dosahnout fip
dvousngnném provozu uzitém podnikem X pro kalkulaci usleigku — z hledisk&asového
rozvrstveni objednavek je paiplédnuti k agregovanému objemu pozadapkdle ngsicniho
¢leréni ovSem patrno, Ze daleko vice se vyrobni kapaeitdvousrinného provozuifblizuji
Udaje v ngsicich stavebniho boomu, tj. objednavidhém dubna aZervna; ndsicni souty
neuspokojenych objednavekhem obdobicervenec az listopad po zohledin skuté€ne
vyrobené produkce se blizi spide wiln Udaje uvedené v objednavkach zamoveznauii,

Ze ugita cast objednavek — odhadem se jedna o cca 20 % paaaglto objemu vyrolik—
mohla byt odbrateli W&inéna @i nedostaténé vyrobni kapaditpodniku X ze spekulativnich
duavodi, s cilem zajistit si opakovanym podanim objednaalespa néjakou Sanci na odip
alespa urcittho mnozstvi produkce — vzhledem k uvedenémuaseizovatel rozhodl, ze
posouzeni ¢&ekavané velikosti poptavkyéhem obdobicervenec az listopad 2007 bude
provedena simulace prostinictvim programu Crystal Ball. Vlastni seznam emic
odmitnutych objednavek Ize podle provedeného pasdupovazovat spiSe za pddpy
prostedek s¥d¢ici o existenci neuspokojené poptavky. Pro wbwlastni vySe uslého zisku
jej vSak vzhledem k tomu, Ze ne kazdy potenciabiiatel (stavajici nebo novy) zaslal
pisemnou objednavku, neni metodicky vhodné pouZit.

Posledni z ekonomickych podkigd které byly posouzeny, je expertni posudek
Zalovaného (spotmosti Y). Expert, ktery pro Zalovanou stranu zpr&pracoval, se k
soupisu odmitnutych objednavek, které dokladajispekojenou poptavku, nevyjagde, a
spiSe bez znalosti relevantnich ekonomickych &tnich informaci vztahujicich se
k hospodéskym vysledkm za gednetnou stavebni komponentuekteré informace dokonce
nelze ani zjistit ze soudniho spisu a v tuto chirli disponuje pouze Zalobce), zpochivie
vypocet protistrany, vySe uslého zisku jim vSak stanaveeni. Tento podklad nertéba brat
v Uvahu pi posouzeni vySe uslého zisku.

Posouzeni ostatnich dokuméipodkladi vyZaduje spolupraci otievatele s nezavislym
expertem z oboru prava. Vtuto chvili Ize shrnoutdmé poznatky o pozadavcich
navrhovatele na dhradu uslého zisku do nasledighuilky (uvedeno v tis. &. NavySeni
uslého zisku ve vysi 5 mil. Kbylo rozdleno mezi ob obdobi na zaklad informaci
obsazenych ve zprévo vygisleni usSlého zisku zpracované vedenim spawisti X. Pro
zjednodusSeni budemeégalpokladat, Ze @et pracovnich dinv kazdém nasici je stejny.

Tab. 4: Velikost zisku pro jednotlivé varianty prikladu

Polozka CZK v tis.
USly zisk pivodné poZzadovany za duben &rven 2007 12 000
Pavodni pozadavek uslého zisku&avenec az listopad 2007 10 400
Ocekavané navySeni uslého zisku za 04 az 06/2002gené
navrhovatelem na zaklag@meny konstrukce vypiu 2 750
Dtto otekdvané navySeni provedené navrhovatelem za 0Z/2GQ 2 25(
Pravdpodobny poZzadavek uslého zisku (tig) K 27 000

Zdroj: vlastni tabulka, vlastni vypet, resp. odhad
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Po zhodnoceni kauzy provedeném na zakkdostupnych dokumeintpravnimi experty
lze @ijmout zawry o tom, Ze

doSlo k poruseni smlouvy a praygsbdobnost, Ze podnik Y v soudnim sporu nebude
us@sny, je velmi vysoka —¢ini minimalnt 95 %. Vzhledem k této vysoké
pravdEpodobnosti, neni podle naSeho nazdelpa brat toto kritériumipposuzovani
vysledné&astky sporu do Gvahy;

Zalovany namita skuteost, Ze nemohl dodat technologii do &gostavené vyrobni
haly was, neb6 podnik X zajistil kolaudaci az koncem ledna 20@fo podporu
disponuje znaleckym posudkem o tom, Ze na instaiacbni linky je teba obdobi

v délce ti mésiai. Trebaze fakticky byla hala dostaa podstaté diive, nez prothla
jeji kolaudace, dosji pravni experti k ndzoru, Ze existuje ciid Sance -

s prav@podobnosti cca 20 %, Ze vyrok soudu zkrati obdobhadné pro vypiet
uslého zisku o prvni #sic, tj. o duben 2007;

Ize atekavat, Ze vySi narokovaného uslého zisku bude nprsepoteby koné&ného
rozhodnuti soudniho sporu posoudit nezavisly zngemovany v této &i soudem
(jehoz rozhodnuti v tomto posouzeni vice gngifedjimame);

definitivni rozhodnuti soudu Ize ¢ekavat v horizontu let 2012 az 2015. Byla
odhadnuta pravgbodobnost ukoteni sporu v jednotlivych letech — @inaje rokem
2012¢ini postupg 15 %, 35 %, 30 %, 20 %;

Vstupni velEiny simulaniho modelu uzitého v prasdi MS Excel pro odhad hodnoty
zavazku ze soudniho sporu jsou obsaZzeny v nasiédigpulce. Vzhledem ktomu, ze
predchozi provedené kroky posouzeni jiz bylyepmény v predchozim textu, je podle mého
nazoru volba rizikovych faktér které jsou pedmetem simulace (viz zabarvena pidda
v tabulce), v tuto chvili omezena na to, zda je nwogedpokladat, Zednem poslednichdgbi
meésial rozhodnych pro vypeet uslého zisku (tjcervenec az listopad) by vySe poptavky po
stavebni komponetidosahla na plny objem produkce vyroberié&gousnénném provozu a
jaky vliv na ocegsni miZze mit skuténost, Zze obdobi pro vypet usleého zisku Kize byt
priblizn¢ s 20% pravéodobnosti zkraceno o prvnisic, kterym je duben.

Tab. 5: Vstupni veliny simulaéniho modelu

Polozka J 04 05 06 07 08 09 10 11

Podil kougschopné
poptavky na résicni % 100, 100, 100{ 100{ 100 100 100 100
vyrobni kapacit

USly zisk pozadovany
po predpokladaném

navyseni v piméru za | tis.
jednotlivé nésice — K¢
rozliSeno podle toho,
zda probihala vyroba

4 917| 4917 4917] 2450 2450 2450, 2450 2450

Odhad, zda bude duben

ponechan v kalkulaci 0 4917
NE ANO
0 1

Usly zisk 27 000

Zdroj: vlastni tabulka, vlastni vypet, resp. odhad

Pozn. 04 rozuw) duben, 05 keten atd.
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Nejistotu ohleda budouci poptavky v jednotlivych gsicichcéervenec az listopad 2007
jsem charakterizoval pomoci normalniho réledi se smrodatnou odchylkou 10 %.
Vzhledem ktomu, Ze velikost poptavky nite pgekraiit 100 %, neboli vice nez je
pozadovano Zalobcemiipkonstrukci uSlého zisku (jde o objem produkce mmane
vyrobené p dvousnénném provozu), jedna se pouze o levou polovinu abriho rozdleni.
Jak je uvedeno vyse, zéardivplati, Ze cca 68 % hodnotekavané poptavky se bude nachazet
v intervalu mezi horni mezi tvenou stedni hodnotou (tj. 100 %) a dolni mezi 100 % minus
smerodatnd odchylka, tj. 90 %. Vice nez 99 % hodndt pade lezet v intervalu 100 % —
(310 %) = 70 % a horni mezi 100 %. Pro nazornodéje v textu uvedena graficka podoba
vysledného tvaru rozteni pro zéi.

Obr. 3: Vysledny tvar pravdépodobnostniho rozdleni pro zafi

Mame: IzéFi EF DI

MNormal Distribution

Frobability

v

I ] 1 ]
100,00 110,00 120,00 130,00

b I-nek-:uneEnu:- ¥ ‘ |1DD.DD ¥
Mean [100.00 ﬁ Std. Dev. [10.00 ﬁ

Zdroj: vlastni piklad v prostedi Crystal Ball

Nejistotu ohledn toho, zda bude rozhodnutim soudu z konstrukce dtyposSlého zisku
odejmut ngsic duben 2007, byla modelovana pfedhictvim binomického rozteni, ktere
v 80 % gipadi generuje jedrdku, tj. hodnota 4 917 tis. Kje do vyp@tu zahrnuta a ve
zbylych 20 % generuje nulu, tj. do vyjio je zahrnuta za &sic duben nulova vysSe zisku.
Nazorr¢ viz ndsledujici graf.
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Obr. 4: Predikce rozhodnuti soudu o zahrnuti ndsice dubna

Name: [ANO % ¥

Yes-No Distribution

Frobability

0,20

1::Ili':“::I I |
-1 0 1 2

Probability of Yes(1) II}.E £

Zdroj: vlastni piklad v prostedi Crystal Ball

Z&kladni vysledek simulace hodnot uSlého zistedptavuji nasledujici grafy zobrazujici
jak hustotu pravgpodobnosti fi 5 000 iteracich, tak kumulativni hustotu prgpddobnosti.
Lze pozorovat, Ze vysledné ratehi pravédpodobnosti je dvouvrcholové, coz jetgpbeno
tim, Ze v 80 % je do hodnoty zapen usly zisk za duben 2007, zatimco ve 20 i9pguh
tomu tak neni. Zaroweje Z'ejmé, Ze rozhodnuti o vysledku nebude mozno zaloZit
aritmetickém pitméru, nebd jeho hodnota ve vySi 25 038 tis¢ Kykazuje podle grafu té#h
nulovou pravdpodobnost uskut@éni. Naopak median 25 938 tis.¢Klezici v ohnisku

hodnot s nejvysSi pra¥dodobnosti vyskytu, nam v tuto chvili poskytujeleg$i vysledek
odhadu.

Obr. 5: Simulace usSlého zisku

5000 Trials Split View 5 000 Displayed
Ugl)" zisk Statistic | Forecast values I;
0,08 Trials 5000
Mean 25038
Median 25938
0,08
= Mode
= Standard Deviation 1993
= 004 Variance 2872674
E Skewness -1.44
0,02 Kurtosis 323
Coeff. of Variability 0.0796
qu> : I [ . i pals . i d Minimum 15 34[)_
20000 21000 22000 23000 24000 25000 25000 2ropo  |Maximum 26 831
Mean Std. Error 28;'
Percentile | Forecast values |
<. 1,00 0% 13 840
= 10% 21123
=
= 080 20% 21905
=] 30% 25 630
L 0,60
z ' 40% 25818
‘£ 040 50% 25938
E 60% 26 043
a ™0 | 70% 26145
oodsl— ! . . ! | . g |2 26254
20 000 21000 22 000 23 000 24 000 25 000 26 000 27 000 30% 26 392
tis. K& 100% 26 891
B Certainty: [100.00 % 4 [-nekenegne

Zdroj: vlastni piklad v prostedi Crystal Ball
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Vyznamnym nastrojem aplikace Crystal Ball je cilini funkce (,sensitivity”)
umoziujici  stanovit pispivek kazdého ze simulovanych rizikovych  faktor
k nejistot/variabilit¢ posuzované valiny, v tomto gipact simulovaného uslého zisku. Jak
uz nazndoval graf hustoty pravgbodobnosti, nejvyssiifspsvek k variabilig® vysledki
vykazuje binomické rozdeni pouzité na odhad toho, zda bude duben 200eghém ve
vypoétu uslého zisku; idspivky zbylych rizikovych faktoll jsou zhruba identické.

Obr. 6: Citlivostni analyza

5 000 Trials Contribution to Variance View
Sensitivity: Usly zisk

c:-,c?'}-a m,ln-'z-a zn,lt:-':-a 3{;,?'3-; 4{:-,?'3-; 50,?'3-;
ano | [
CEerVenes O 4%
ZAafi 9 3%
listopad 5 3%
Tijen _
srpen g8,8%

Zdroj: vlastni piklad v prostedi Crystal Ball

Vzhledem ke skutmosti, Ze pravébodobnost zkraceni obdobi rozhodného pro wgpo
uSlého zisku o duben 20@mi odhadem ,pouze” 20 %, pokusim se stanovit \Oekebez
simulace binomickym roztdenim pro tento rsic. Redpoklddejme tedy, Ze zahrnuti dubna
do obdobi pro vypeet je, vzhledem k vysoké prasbdobnosti uskuteeni, jisté.

Z nasledujiciho grafického zndzémi vyplyva, Ze aritmeticky gmeér i medidn jsou
témet vyrovnany a jejich hodnoty se blizi velikosti mauli z pedchozi varianty. Rozteni
je jednovrcholové a jeho tvar jefilplizné symetricky, coZ lIze vypozorovat z hodnoty
koeficientu Sikmost (,skewness®).

1 Jak vyplyva z literatury zabyvajici se zifim tématem (ndp Fotr, 2006), roz&leni je Sikmé v fipads, Ze
neni symetrické. Nize byt vychylené hil doleva (zaporna Sikmost) anebo doprava (kladnéncsk).
Koeficient Sikmosti ¥t3i nez 1, resp. mensi nez —1&nde jde o zngné Sikmé rozdleni. Sikmost mezi 0,5 —
1, resp. mezi —-0,5 az —1 znamena, Ze dlernd je mir Sikmé, hodnoty v rdmci intervalu —0,5 az 0,5 ingiik
skute&nost, Ze se jedné diplizné symetrické rozéleni.
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Obr. 7: Simulace uslého zisku se zahrnutim #sice dubna

5000 Trials Split View 4967 Displayed
Usly zisk Statistic | Forecastvalues I;

Trials 5000

Mean 26041

Median 26 (45

>0 Mode

E Standard Deviation 3

= Variance 109 533

E 0,01 Skewness -0.4436

Kurtosis 3.06

Cosff. of Variability 00127
o Minimum 24435_

' Maximum 26 871
Mean Std. Error ] j
Percentile | Forecast values |
5 100 0% 24435
= 10% 25582
§ 080 ” 20% 25743
e 0% 25 866
E e ” 40% 25563
= 040 50% 26 (49
E || B0% 2613
3 020 ” 70% 26222
0, . . I | . | 4 20% 26 306
25 200 25 500 25 800 26 100 26 400 26 700 30% 26423
tis. KE 100% 26 871

b Certainty: |100,00 % g [snekoneéno

Zdroj: vlastni piklad v prostedi Crystal Ball

Domnivam se, Ze paiplédnuti k gledchozim analyzam imeme odvodrené ocekavat a
tedy stanovit, Zze Zalovanému bude v dohledné budmsiic soudnim rozhodnutim uloZeno
uhradit vySi uslého zisku wastce 26 000 tis. K bez pisluSenstvi. Dale je v této fazi
posouzeni jiz nutno zohlednitipluSenstvi Zalovangstky v podob Uroki z prodleni ve vysi
9 % p. a. a provest@paiet budoucich petznich hodnot na hodnoty stasneé.

Na zaklad posouzeni pravnich expegrie odhad pravwpodobnosti ukoteni sporu
v jednotlivych letech p&inaje rokem 2012 postupril5 %, 35 %, 30 % a 20 %, coZ je
konstatovano jiz vySe v textu.idlpokladejme, Zecdstka bude potenci@nuhrazena
v praméru vzdy k poloviR kazdého roku. Pak, podle mého nazofunedostatku dalSich
vhodnych informaci, izeme vyjadt budouci hodnotu soudniho zavazku v kazdém roce a
nasobit ji pislusnou pravépodobnosti toho, Ze soudni spor bude v daném ohdabten.
Pro pgepaet budoucich hodnot na hodnoty &asné je nejprve nutno zvolit vhodnou
konstrukci diskontu. Vzhledem k tomu, Ze riziko &kunosti, zda pvodni Zalovan&astka
bude wibec vymozZena a pokud ano, tak v jaké vySi, bylooppsno simulaci Monte Carlo,
piiklanime se k fistupu, zvolit diskont na urovni odhadu takovérpérné vynosnosti, které
by podnik dosahl zazenim pe¥z do produkniho procesu hned nadku soudniho sporu,
tedy p@éatkem roku 2008. Pro tentdgipad byla z vysledk hospod&eni odhadnuta a pouZita
rentabilita celkovych aktiv (ROA) ve vySi 7 % p. @ento postup vsSak iie byt velmi
diskutabilni. Myslim si, Ze by mohla byt zvdZen&étavarianta diskontovani bezrizikovou
diskontni mirou na drovni spa@leosti X, tedy nap sazbou terminovanych vkladi statnich
dluhopisi.

37



Brabenec, T.Proces oce¢ni podmidnych zavazkpro ely IFRS 3.

Vysledna sotasna hodnota uslého zisku je prezentovana v tabRtzeaokrouhleni na
statisice mzeme konstatovat, Ze vysledek posouzeni zavazlaoudniho sporu o nahrad
zisku uSlého z podnikani / neboli uSlych @gamch toki k 31. 12. 2008¢ini z pohledu
spole&nosti Y 31 100 tis. K

Tab. 6: Vysledek oce#ini

Rok / tis. K¢ 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Pravdpodobnost ukoteni sporu 15% 35%| 30%| 20 %
Budouci hodnota uslého ziski prokové sazbz prodleni
ve vy5i 9 % p. a. nasobend v kazdém roce 5748 14 618 13 657 9 924

pravdpodobnosti uka¥eni sporu

K datu 31. 12. 2008 s¢asna hodnota budouci hodnoty ;

diskontovano uvazovanou ROA ve vySi 7 % p. a. 423910079 8798 5979

Souwasna hodnota uslého zisku k 31. 12. 2008 31 12R¢dis

Zdroj: vlastni vypdoet

Na zaer prikladu povaZzuji za wlezité gipomenout, Ze i daném delu ocerni, kdy je
hledana nejistd budouci hodnota souvisejici sereav soudniho sporu, si aaevatel
z logiky w&ci nemiZe ¢init narok na pesny odhad vysledku. Nicm&n v souvislosti
s predchozim textem je nezbytné, aby pouzitynosci gistup dostat@né zaril poZzadavek
spolehlivého posouzeni pro pelby &etnictvi, jak bylo charakterizovano jizide. Konkrétni
vystup celého procesu ocen Ize z hlediska ekonomické podstaty charakteazgako
spolehlivou ¢i optimalni identifikaci a prawgpodobnostni posouzeni takovych @amich
toka, jejichz odliv 1ze ¢ekavat na zékladinformaci dostupnych a zhodnocenych ke dni
ocereni.

Zaveér

Vtomto ¢lanku bylo mou snahou komplesn rozebrat problematiku identifikace
podmirénych zavazi jejich vykazovani a zvla&ipak analyzovat problematiku jejich o¢an

s zadoucim pouzitim simwaich modei. Velmi ¢asto podmiéné zavazky vznikaji z titulu
existujicich soudnich spiorTentoc¢lanek je tedy orientovan na &mnskopravni soudni spory
ve vztahu k podmiimym zavazkm, ve kterych vystupuje pravnicka osoba (nabyvana
jednotka). PoloZzka podminych zavazi a jeji ocemni je v oblasti Getniho vykaznictvi
jednou z velmicéasto diskutovanych probl@m Tato skuténost je zfisobena znaymi
obtizemi @i vycisleni budoucich efektz tchto podmignych zavazi, které by se gy za
podminky spolehlivého oceéni projevit ve vykaznictvi spodaosti, které se to tyka. Aby
bylo moZné pochopit problematiku o¢en podmignych zavazik bylo mym prvéadym
cilem seznamitéten&e s problematikou zavazkobeck a dale pak vysilit podstatu
podmirgnych zavazk a jeho rozdily oproti rezervam, nebbranice mezi &nito dwma
zavazky je porrné kiehkd, avSak s diametrélodliSnymi dopady do detniho vykaznictvi.
V souvislosti s ocemim podmignych zavazk jsem se pokusil fblizit oceréni
podmirgnych zavazik za pomoci vybranych simulaich metod a podtrhnout takildZitost
jejich vyuziti. Dale bylo mym cilem dle dosavadniakuSenosti vybrat nejvhodsi
simulani metodu a a¥fit jeji pouzitelnost na praktickéntigladu.

Nutnost spolehli¥ ocenit podmi#éné zavazky plyne z pozadavku IFRS 3 a se stanovenim
nakladi na podnikovou kombinaci (cenou, za kterou je nab@jednotka nakoupena), kde je
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nutné kalkulovat sievzatymi podmiénymi zavazky nabyvané jednotky ridgad
plynoucimi z existujicich soudnich sppkteré se pak stavaji s@sti konsolidované rozvahy
nabyvatele. Podmény zavazek |ze zkracerefinovat jako pravgpbodobny zavazek vznikly
v disledku minulych udélosti nebo jako gasny zavazek, u kterého nemusi dojit odtokem
prostedki ke snizeni ekonomického préspu, a u kterého nelze dostai& spolehliv
vycislit jejich vySi. Podmiténé zvazky tedy nemohou byt vykazany v rozvazesale pouze
uveejreny v priloze k etni za¥rce. Oproti tomu podmémym zavazikm blizké rezervy lze
definovat jako sotasné zavazky, které jsou vysledkem minulych udél@spravépodobné,
Ze jejich vyrovnani bude mit za néasledek snizerdnekiického prosfthu odlivem
prostedki a Ize spolehli¥ odhadnout vySi takového zavazku. Zakladnim ketéri které
odliSuje zavazky, rezervy a podnaié zavazky, je tedy pragpodobnost odtoku prastdki
predstavujici snizeni ekonomického préagpu a mira spolehlivosti océmi.

V piipact soudnich spdrje spol€nost dle IAS 37 povinna jiz v pbéhu soudniho sporu
vytvéret rezervy. V souladu s timto vSak vyvstava otgakaozlisSit, kdy vykazat podmémy
zavazek a kdy jiz vytuit rezervu. Na zakladlAS 37 je obec# kritériem pro tvorbu rezervy
pravcpodobnost prohry sporu.

Aby mohly byt jakékoliv zavazky,tgiz ,klasické®, rezervyci podmirené zavazky, $ fazich
vykazany v konsolidovanécétni rozvaze, je nutné spinit pozadavek IFRS 3pudeslivost
jejich ocerni.

V praxi vSak velmicasto i podnikovych kombinacich nardZzime na problematii&isleni
budoucich efektz vedenych soudnich spiioa tedy i na problém jakym #pobem spolehliv
ocenit podmisny zavazek vzhledem k praymbdobnosti jeho vzniku tak, aby jeho vykazani
nezkreslovalo €etni vykazy a nedoSlo tak k ovligmi Usudku jejich uzivatéltykajiciho se
finan¢ni situace nabyvané jednotky i konsotidéno celku.

Dle mého nazoru je vice nez vhodné pro odhad hggratmirgného zavazku stilédnutim
k rizikovym faktofim ovliviiujicim jeho vySi a pravghodobnost jeho vzniku, ktera by
sphiovala podminku spolehlivosti, pouzit alespgkterou z metod simutai analyzy.

Klicovym poZzadavkem ve vyuZiti simdldch analyz je vyr a nasledné stanoveni
pravdEpodobnosti vyskytu pro co negpsi paet vyznamnych faktdr, které budou mit zasadni
vliv na vysledek (hodnotu) analyzované skutesti. \EtSinou vS8ak neni mozné stanovit
objektivni pravdpodobnosti jednotlivych vyskit Takova pravépodobnost by pak éa byt
stanovena odhadem nezavislého experta, ktery gn& dblasti specialistou, a to #vddu
vyjadieni nezkresleného nazoru na danou skust. Takto stanoveny nazor se pak
pravdpodobré bude vice blizit k realné pragubdobnosti vyskytu islusného faktoru, nez
kdyby takovy odhad byl proveden spiiesti, kterd je v daném sporu zainteresovatia. P
pouziti vice faktok doporw@uji uvazovat o fitazeni vah vyznamnosti daného faktoru na
celkovy vysledek soudniho sporu.

Pro samotné ifrazeni pravé&podobnosti jednotlivych moznych variant vyslédg&oudniho
sporu a tedy i pro océni podmignych zavazi lze vyuzit fizné simul@ni modely jako
rozhodovaci matice, pragpodobnosti stromy nebo metodu Monte Carlo.

Vyuziti rozhodovaci maticéi pravdEpodobnostniho stromu je di@pouzitelné pro diskrétni

nahodné vetiny s malym poétem rizikovych faktoii. V pripac spojité ndhodné velny lze
pfijmout urita zjednoduSeni a pouzit v@hiu diskrétni, avSak problém nastava ¥tpo
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rizikovych faktofi. S fistem jejich potu se oba modely stavaji rfeplednymi a méh
srozumitelnymi.

Jako vhodyjsi a komplexsji pouzitelrgjSi model ke stanoveni prasgbdobnosti spojitych i
diskrétnich nahodnych vein s vice rizikovymi faktory dopotiwji metodu Monte Carlo.
Podstatou této simulace je generovani velkéhRupmoznych sceérfa a prop@et zvoleného
kritéria hodnoceni pro kazdy scér&lad’. V dasledku vygenerovani celé palety moznych
budoucich scéra neni vysledkem posouzeni pouze jedna Grdwednoty danéhoifpadu,
ale celé jeji prawtpodobnostni roztdeni. Timto postupem si Ize &dt predstavu o tom, jaka
je nejvyssi pravgpbodobnost toho, Ze vyptena hodnota bude skiteé dosazena. Jelikoz se
jedna o porrné ¢asov¥ nara@né propdty, je nutné vyuZzit fislusny software. Vyhody a
moznosti vyuZziti této metody v praxi byly popsangraktickém pikladu v tomtoclanku.

Dle mého nazoru je tedy pro stanoveni vySe pfsodobného zavazku velmi Zadouci pouzit
nékterou ze simuknich metod. B provadnych analyzach se nejlépe oddila metoda
Monte Carlo, kterd zvySuje kvalitu celého procesergni podmigného zavazku za rizika.
Jako plus této metody lze rasn povazovat to, Ze vysledky simulace navigndseji
jakémukoliv uZivateli alespozakladni pedstavu o velikosti rizika hodnocenychigadi,
aniz by disponoval hlubokymi znalostmi z oblasdtistiky.
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Proces oce#ini podminénych zavazki pro ucely IFRS 3

Tomas Brabenec

ABSTRAKT

Clanek je zaren na moznosti posttpii ocaiovani podmidnich zavazk. V prvnigasti se
¢lanek zabyva poeébou océovani podmisnych zavazi pro Gely podnikovych kombinaci a
piipadnych negativnich efekipii opomenuti oceimi podmirknych zavazk. V druhécasti
¢lanek nabizi moZnosti, které jsou dle autora vhaahoéoc@&ovani podmitnych zavazi.
Pozornost je &novana hlavé simula&nim metodam, metodam rozhodovacich stromtieti
casti je gipraven prakticky fiklad mozného oceni potencialniho zavazku za pomoci
metody Monte Carlo a za softwaroveé podpory progr&rystal Ball.

Kli ¢ova slova: Podmirné zavazky, ocemi, simulace, Monte Carlo.

The Process of Contingent Liabilities Valuation forlFRS 3 Purposes

ABSTRACT

The article is focused on possible contingent liadés valuation procedures. The first part of
this article is concerned with necessity of cordimgliabilities evaluation from the mergers,

acquisitions and other business combinations pafintiew. It highlights possible negative

effects arisen by ignoring the value of contingkaiilities. The second part of this article

discuses suitable valuation methodology for comtimgliabilities evaluation. The most

attention is attracted by simulations and by Mda#&lo method. In the third part there is a
practical example of contingent liability valuatiofihe process is present by using Monte
Carlo methodology and by the support of Crystal Baftware.

Key words: Contingent liabilities, Valuation, Simulation, M@Carlo.
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