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Uvod

Specialitou Ceské republiky je moZnost tvorby rezervy na opravy dlouhodobého
hmotného majetku. Kritickym mistem tohoto nastroje, diky némuz v fad¢ jinych zemi neni a
s nejvetsi pravdépodobnosti nikdy nebude tvorba rezervy na tyto ucely mozna, je postupné
zvySovani Gdetnich nakladd', které navic pii splnéni podminek vymezenych v zakongd
o rezervach, budou dafiové uznatelné’, o pomérnou vy3i predpokladanych nékladi na opravu,
a to dfive, nez k této opraveé ve skutecnosti dojde. S ohledem na skute¢nost, Ze pojem rezervy
v Ceské republice neni definovan, nebot je vymezen jen vyétem piikladi rezerv, které je
mozné za rezervy povazovat a jako o rezervach o nich uctovat, neni divu, ze ucetni jednotky
v ucetni zavérce, konkrétné v zdvazcich, vykazuji rezervy, které nesplnuji defini¢ni znaky

%

zavazku a maji tak negativni dopad na vypovidaci schopnost celé ucetni zavérky.

Rezerva na opravy dlouhodobého majetku dle zakona o rezervach

Zakon o dani zpfijmi uznavd tvorbu rezerv a opravnych polozek k pohleddvkam
za danové ucinny naklad, pokud tato tvorba spliluje vSechny podminky stanovené
ve zvlastnim zakong, ¢imz se ma v tomto piipadé¢ na mysli zdkon o rezervach. Ackoliv je
v nazvu tohoto zakona obsazen pouze pojem rezervy (resp. ,,... 0 rezervach®), tento zédkon
upravuje kromé rezerv jeSt¢ problematiku dafiové uznatelnosti vytvafenych opravnych
polozek k pohledavkam.

Planuje-li Gcetni jednotka provedeni opravy napiiklad za 5 let, pak by podle zdkona
o rezervach méla tvofit rezervu do ndkladl od prvniho do &tvrtého roku ve vysi 25 %
odhadnuté vyse nékladld. Pokud se ucetni jednotce podaii odhadnout vysi nakladi, které si
oprava vyzada, pak pii dodrzeni podminek uvedenych v zakoné, bude o posledni pomérné
casti téchto odhadnutych nakladli uctovat naposledy rok (ptfipadné az dva roky) pted
provedenim opravy. Za predpokladu, ze v patém (nebo v Sestém) roce bude tato oprava
skute¢né provedena, a pokud by navic byla uskutecnéna ve vysi odhadnutych ndkladd, pak
naklady patého (ani Sestého) roku nebudou touto opravou vibec ovlivnény, nebot’ oprava
ovlivnila naklady daleko dfive pted jejim vlastnim uskutecnénim. JiZ tato moznost negativnim
zpisobem ovliviiuje vyvoj vysledku hospodaieni v ¢ase. Za situace, kdy k opravé v patém
(nebo v Sestém) roce nakonec nedojde (Ucetni jednotka dlouhodoby hmotny majetek tésné

Clanek je zpracovan jako jeden z vystupti vyzkumného projektu ,,Rozvoj financni a ticetni teorie a jeji
aplikace v praxi z interdisciplinarniho hlediska* registracni ¢islo MSM 6138439903.

Ing. Marie Zelenkova, Ph.D. — odborné asistentka; Katedra finanéniho ucetnictvi a auditingu, Fakulta financi
a ucetnictvi, Vysoka $kola ekonomicka v Praze, ndm. W. Churchilla 4, 130 67 Praha 3, Ceské republika;
<zelenm@yvse.cz>.

Nebot’ danové predpisy pozaduji zauctovani této rezervy.

Toto byva hlavnim diivodem jejich tvorby.
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pied uskuteCnénim opravy napi. prodd nebo jinym zpiisobem vytadi ze svych aktiv), pak
naklady prvniho az ¢tvrtého roku byly zvySeny (a vysledek hospodafeni v téchto letech
snizovan), aniZ k tomu byl realny divod. Jedinym pro ucetni jednotku pozitivnim efektem by
mohla byt skutecnost, Zze v patém (nebo v Sestém) roce, kdy je bezpodmineéné nutné tuto
rezervu rozpustit a navysit tak vysledek hospodaieni o takto vytvofenou rezervu, bude sazba
dané ze zisku niz$i, nez kolik €inila v roce, kdy se rezerva tvofila, a Gcetni jednotka tak uspofi
na dani ze zisku nejen v dusledku jejiho Casového posunu, ale i v absolutni vysi. Tento
vedlejsi efekt doprovazejici v Ceské republice tvorbu rezervy na opravy hmotného majetku by
rozhodné nemél byt tim faktorem, ktery nakonec o tvorbé rezervy rozhodne, avSak
nepochybné jim je.

Ziejmée ve snaze eliminovat vytvareni daiioveé uznatelné rezervy na opravy dlouhodobého
hmotného majetku zejména kviili optimalizaci daflové povinnosti byla od letosniho roku do
zakona zakomponovana novinka, kterd pozaduje, aby byly penézni prostfedky v plné vysi
rezervy ptipadajici na jedno zdanovaci obdobi pfevedeny na samostatny ucet v bance. Tento
ucet smi byt ur€en vyhradné pro ukladani prostredkii souvisejicich s tvorbou této rezervy a
tyto prostiedky na ném musi byt uloZeny nejpozdéji do terminu pro podani daitiového
priznani’. Od tohoto opatieni se ofekava, Ze odradi Gdetni jednotky od tvorby této rezervy.
Zda tomu tak skute¢né bude, praxe teprve ukaze.

Dalsi novinkou, uc¢innou od 1. 1. 2010, ktera jesté vice prohloubi absolutni nevhodnost a
nesmyslnost tvofit rezervu na opravy dlouhodobého majetku, je legislativni umoznéni
komponentniho odepisovani' v ugetnictvi. Ugetni jednotka by méla tuto metodu pouzit
v piipad¢, Ze ¢ast dlouhodobého aktiva mé tyto znaky: vySe ocenéni této Casti je v poméru
k vy3i ocendni celého dlouhodobého aktiva vyznamna® a doba pouZitelnosti této ¢asti majetku
se vyznamné 1i$i od doby pouZitelnosti zbytku majetku. Za téchto podminek je mozné ¢ast
majetku, oznaCovanou jako ,.komponenta®, ucetné odepisovat oddélené po piedpokladanou
(vétsinou kratsi) dobu zivotnosti, bez ohledu na to, Ze zbylé aktivum bude odepisovano
(obvykle) delsi dobu.

Na jednu stranu je zde tedy markantni snaha danové legislativy zabranit nebo alespon
omezit tvorbu rezervy na opravy dlouhodobého majetku a na strané druhé je tu moznost
ucetné odepisovat jednotlivé casti majetku po dobu, po kterou se prepoklada, Ze skutecné
budou pfinaSet ekonomicky uzitek. Obé tyto zmény v legislativé lze hodnotit vyhradné
pozitivné. BohuZel vSak legislativa (alespon zatim) nezabrénila tomu, aby ucetni jednotky od
roku 2010 nemohly soucasné v jednom tcetnim obdobi tvofit jak danové uznatelnou rezervu
na opravy dlouhodobého majetku, tak zaroveil pro Ucetni odepisovani pouzit metodu
komponentniho odpisovani. Tato kombinace jeSté vice nasiln€¢ rozkolisd vysledek
hospodateni v jednotlivych tucetnich obdobich, nez kdyby byla tvofena pouze rezerva
na opravy dlouhodobého majetku a komponentni odepisovani umoznéno nebylo®. Hovofit
o vérném zobrazeni vysledku hospodateni v této souvislosti rozhodné nelze.

Dalsim negativem zakona o rezervach je jeho vlastni znéni. Cituji z §4 tohoto zakona:

., Vydaje (naklady), na jejichz uhradu se vytvorily rezervy a opravné polozky, se musi
prednostné uhradit z téchto rezerv a opravnych polozek; ...

Za rok 2009 tedy do 31. 3. 2010 piip. do 30. 6. 2010.

Tato metoda se vztahuje pouze na vypocet ucetnich odpist a je uvedena ve vyhlasce ¢. 500/2002 Sb.

Co se pod pojmem ,,vyznamné® rozumi, v§ak neni Vyhlaskou ¢. 500/2002 Sb. v aktualni znéni definovano.
Toto tvrzeni je dale podpofeno nazornym piikladem.

[= N N NS %}
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Vydaje souvisejici napi. s uhradou faktury za opravu dlouhodobého hmotného majetku se
obvykle hradi penézi. Nelze dodavateli opravu uhradit rezervou. V souvislosti s tvorbou
opravnych polozek k pohledavkdm vySe uvedend véta teprve nedava smysl. Opravnou
polozkou rozhodné nelze ,,uhradit pohledavku. Zakonodarci ziejmé méli na mysli, ze je
nutné tyto naklady kompenzovat rozpusténim k nim vytvoiené rezervy ¢i opravné polozky, tj.
zuctovat tyto rezervy a opravné polozky ve stejném Ucetnim obdobi, kdy byly prouctovany
naklady v této souvislosti vznikajici, aby se tim eliminoval dopad na vysledek hospodatenti,
nebot’ vysledek hospodateni jiz byl ovlivnén v obdobi, kdy doSlo k tvorbé rezervy nebo
opravné polozky.

Vyse uvedeny text v §4 lze samoziejmé spojit s tim, Ze se v souvislosti s tvorbou rezerv
podniky zaroven ukladaji penézni prostiedky na zvlastni ucet vytvoreny vyhradné na tyto
ucely a z ného je nutné pfednostné uhradit vydaje, kvili nimz byl tento ucet tvofen. Pak by
ale znéni zdkona mélo pozadovat uhradu vydaji stimto ucelem souvisejicich z tohoto
zvlastniho Gctu a nikoliv z rezerv. Rozhodné by tedy bylo vhodné nahradit vySe uvedeny text
a zejména slovo ,,uhradit® napf. timto znénim:

., Skutecneé ndklady (popr. vydaje u tech, kteri nevedou ucetnictvi), v jejichz souvislosti
byly drive vytvoreny rezervy nebo opravné polozky, se prednostné kompenzuji (nebo zuctuji
proti) rozpusténim techto rezerv ¢i opravnych polozek. *

Charakteristika icetniho pojmu rezervy

Pochopeni problematiky rezerv je samo o sobé pomérné komplikované. V ceské
legislativé bohuzel neexistuje definice tohoto pojmu. Ve vyhlasce 500/2002 Sb. jsou rezervy
vymezeny pouze jejich vyctem, tj. pouze vyjmenovanim jednotlivych piiklada rezerv. Dale
vyhlaska uvadi, Ze jsou urCeny k pokryti budoucich zdvazkl nebo vydajii, u nichz je znam
ucel, je pravdépodobné, ze nastanou, avSak zpravidla neni jista ¢astka nebo datum, k némuz
vzniknou. Toto znéni u odborné vefejnosti mnohdy mylné vyvolava predstavu, ze rezervy
jsou budoucimi zdvazky. Mezinarodni G&etni standard & 37 (IAS 37), zabyvajici se
rezervami, naprosto presné definuje rezervy jako zdvazek, nebo-li jako sou€asnou povinnost
podniku, kterd vznikla jako dusledek udalosti v minulosti a jejiz vyporadani zptisobi podniku
odtok prostiedkl ptedstavujicich ekonomicky prospéch, pficemz tento zavazek ma obvykle
nejisty ¢asovy rozvrh a nejistou vysi. Tzn., Ze 1 rezervy musi splilovat v§echny podminky jako
jakykoliv jiny zdvazek vykazovany v Gcetni zavérce, aby mohly byt mezi témito zavazky
v rozvaze vykazany. Blize se charakteristikou rezerv podle Mezindrodnich ucetnich standardt
vénuje napt. Epstein a Jermakowicz (2008), Alfredson aj. (2007), Kovanicova (2005).

U nas tvofené rezervy na opravy dlouhodobého majetku rozhodné tyto podminky
nespliiuji a podle IFRS (International Financial Reporting Standards)® by v zadném ptipadé
nemohly byt vykazany jako zévazek v rozvaze. V jinych zemich neni rezerva na opravu
dlouhodobého majetku mozna pravé proto, ze se nejednd o v soucasnosti existujici zavazek,
ale v Ceské republice se tato polozka vrozvaze jako zdvazek presto vykazuje, ackoliv
podminky pro vykézani zdvazku nespliuje.

7 International Accounting Standard IAS 37 — Provisions, Contingent Liabilities and Contingent Assets.
¥ International Financial Reporting Standards, tj. Mezinarodni standardy téetniho vykaznictvi.
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Ukazkovy priklad

Jak ptivodni Mezinarodni uéetni standard 16 — Pozemky, budovy a zafizeni’, tak i (v roce
2005) novelizovany IAS 16 umoziuje komponentni odepisovani'®. Obvyklym ptikladem, na
kterém se vysvétluje komponentni odepisovani, byvaji letadla. Komponentou u letadla byva
motor do letadla, ktery je nutné z pochopitelnych a logickych divodi udrzovat, opravovat a
meénit v pravidelnych intervalech. S ohledem na autor¢inu snahu alespoii 0 malou variabilitu
téchto ptikladl, necht je predmétem tohoto piikladu lod’, kterou si u€etni jednotka poftidila za
ucelem zkoumani motského dna. Necht' je lod” vybavena specidlnimi pfistroji, sondami,
navigaci apod., které¢ jsou zakomponovany piimo v lodi (ve dné lodi, na ptidi atp.). Tyto
specialni soucésti lodi budou pro ucely tohoto ptikladu povazovany za samostatnou
komponentu, kterou v disledku povétrnostnich podminek na mofi, vyvijejicich se novych
technologii a z fady dalSich divodii musi ucetni jednotka obménovat jednou za pét let. Pro
zjednoduseni piikladu necht’ jsou naklady na vyménu komponenty (tj. pofizovaci naklady
nové komponenty) po celou dobu neménné. Necht’ potizovaci cena lodi (v€etné komponenty)
¢ini 37,5 mil. K¢ a komponenta tvoii vyznamnou, a to 20% hodnotu lodi.

r . rove v ;e Moo Ve . s w1l
Lod’ bude po dobu své ekonomické zivotnosti ti€etni jednotce pfindset uzitek linedrné .

Ekonomickou zivotnost lodi (respektive zbytku lodi) G¢etni jednotka odhaduje na 30 let. Lod’
je dafiové'? zafazena do 3. odpisové skupiny (dafiova doba odepisovani je tedy 10 let). Pro
zjednodusSeni a lepsi nazornost ptikladu, necht’ je lod’ zafazena do pouzivani 1. 1. 2010.

Ceska legislativni ustanoveni umoziuji celkem &tyfi variantni feSeni. Prvnim feenim,
umoznénym letos poprvé, je moznost pouziti komponentniho odepisovani (dale oznacované
jako Varianta 1). Toto feSeni spocivd vtom, Ze komponenta bude samostatné ucetné
odepisovana pouze po dobu, po kterou bude skute¢né¢ ptinaset uzitek, tj. po dobu péti let. Po
péti letech bude vzdy v disledku opravy vyménou zcela nahrazena. Zbytek lodi bude tcetné
odepisovan 30 let. Pfi pouziti ¢asovych linearnich odpisti budou v jednotlivych ucetnich
obdobich néklady konstantni, tj. vzdy ve vysi jedné pétiny pofizovaci ceny komponenty a
jedné tricetiny pofizovaci ceny zbytku lodi. Vyména komponenty v patém, desatém,
patnactém, dvacatém a dvacatém patém roce bude povazovana za znovupotizeni komponenty
a bude vzdy nov¢ linearn¢ odepisovana po dobu nasledujicich péti let.

Vypocet:

Potizovaci cena komponenty: 20 % - 37,5 mil. K¢ = 7,5 mil. K¢.
Potizovaci cena zbytku lodi: 37,5 mil. K¢ — 7,5 mil. K¢ =30 mil. K¢.
Naklady (odpisy) 1. —30. rok:  1/5 7,5 mil. + 1/30 - 30 mil. = 2,5 mil. K¢.

Novinku popsanou ve Varianté 1 jako komponentni odepisovani lze zkombinovat se stale
jest¢ umoznénou tvorbou rezervy na opravu dlouhodobého majetku (dale v textu bude
oznaGovano jako Varianta 2). Ugetnim jednotkam legislativa v situaci, kdy se rozhodly pro
komponentni odepisovani, bohuzel nebrani tuto rezervu tvofit, jen nastavuje urcité omezeni,
ze spolu s ucetni tvorbou rezervy je nezbytné odeslat ptislusnou vysi penéznich prostiedkl na
zvlastni ucet, ktery bude mozné Cerpat pouze v souvislosti s t€émito ucely. Pokud by se

? International Accounting Standard IAS 16 — Property, Plant and Equipment.

1% Podrobné;ji se této problematice vénuje napt. Krupova (2009), Dvorékové (2008), Zelenkova (2002).

"' Tato informace je dillezitd pro spravny vybér metody odepisovani. Piinasi-li dlouhodoby majetek G&etni
jednotce stale stejny ekonomicky prospéch, mély by se také naklady, které je potfeba pfifadit k tomuto
ekonomickému uzitku (v tomto pfikladé zejména odpisy), rozpocitavat linearnim zptisobem.

'2 Dle zakona o danich z pifjmiL.
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rozdélila celkova Zivotnost lodi na pétileté useky, pak toto feSeni zpiisobi, ze naklady
v prvnich ¢tyfech letech kazdého tohoto tseku budou nadhodnocené pravé o vysi vytvorené
rezervy zactované do néklada a kazdy paty rok téchto intervali bude tato chyba ,,napravena*
rozpusténim takto za Ctyfi roky vytvofené rezervy ve prospéch ndkladd. Jinymi slovy,
v prvnich ctyfech letech bude vysledek hospodateni podhodnocen o vysi takto vytvorené
rezervy a v patém roce naopak nadhodnocen o ¢tyinasobek rocné vytvarené rezervy. Vymeéna
komponenty v patém, desatém, patnactém, dvacatém a dvacatém patém roce bude
povazovana za znovupotizeni komponenty a v disledku komponentniho odepisovani bude
vzdy nové linearné odepisovana po dobu nasledujicich péti let. V disledku komponentniho
odepisovani nebudou tedy ovlivnény jednordzovée pouze néklady 5., 10., 15., 20. a 25. roku.

Vypocet:

Ucetni odpisy 1. — 5. rok'*: 1/5-7,5 mil. + 1/30 - 30 mil. = 2,5 mil. K¢&.
Tvorba rezervy 1. — 4. rok'*: 1/4 - 7,5 mil. = 1,875 mil. K¢&.

Celkové néklady 1. — 4. rok: 2,5 mil. + 1,875 mil. = 4,375 mil. K¢.
Rozpuiténi rezervy (snizeni nékladd) 5. rok'™: 4 - 1,875 mil. = 7,5 mil. K&.

Celkové néklady 5. roku: 2,5 mil. — 7,5 mil. = -5 mil. K¢.

Ttetim feSenim (oznadenym jako Varianta 3) je feSeni, které bylo v Ceské republice
doposud nejcastéj$i, mozna pravé proto, ze az do letoSniho roku nebylo umozZnéno
komponentni odepisovani. Uetni jednotky tedy odepisovaly konkrétni polozku
dlouhodobych aktiv vybranym zptisobem ucetniho odepisovani bez ohledu na skutecnost, ze
uréita ¢ast tohoto majetku odslouzi v podniku za dobu kratsi. Potfeba nahradit vyznamnou
¢ast dlouhodobého aktiva v krat§im intervalu, nez v jakém plynou uzitky ze zbyvajici ¢asti
aktiva, byla kompenzovana tvorbou rezervy na opravy dlouhodobého majetku. V roce, kdy
byla komponenta vyménéna (resp. opravena vyménnym zplisobem), byly néklady na tuto
opravu kompenzovany rozpusténim vytvorené rezervy. V roce provedeni opravy mély tedy
na vysi vysledku hospodateni v této souvislosti vliv pouze odpisy.

Vypocet:

Ucetni odpisy 1. — 30. rok: 1/30 - 37,5 mil. = 1,25 mil. K¢&.

Tvorba rezervy 1. — 4. rok'¢: 1/4 - 7,5 mil. = 1,875 mil. K¢&.

Celkové néklady 1. — 4. rok: 1,25 mil. + 1,875 mil. = 3,125 mil. K¢.
Rozpuiténi rezervy (snizeni néklada) 5. rok'”: 4 - 1,875 mil. = 7,5 mil. K&.

Celkové néklady 5. roku: 1,25 mil. +7,5mil. — 7,5 mil. = 1,25 mil. K¢.

Poslednim moznym feSenim je ucetni odepisovani dlouhodobého aktiva bez ohledu
na nutnost vyménit komponentu vzdy po péti letech a zaroven netvofeni rezervy na opravy
dlouhodobého majetku. V disledku tohoto feSeni budou sice ucetni odpisy do 30 let
ekonomické zivotnosti lodi rozdéleny do nakladd linearne, avSak kazdy paty rok budou tyto
naklady jednordzové navyseny o naklady na opravu komponenty vyménnym zptisobem, t;.
vzdy zvySeny o 20 % poftizovaci ceny dlouhodobého aktiva.

13 Stejné tak 6. — 10. rok, 11. — 15. rok, 16. — 20. rok, 21. — 25. rok a 26. — 30. rok.
' Stejné tak 6. — 9. rok, 11. — 14. rok, 16. — 19. rok a 21. — 24. rok.

> Stejné tak 10. rok, 15. rok, 20. rok a 25. rok.

% Stejné tak 6. — 9. rok, 11. — 14. rok, 16. — 19. rok a 21. — 24. rok.

7 Stejné tak 10. rok, 15. rok, 20. rok a 25. rok.

63



Zelenkova, M.: Negativni dopad danové ucinné rezervy na opravy dlouhodobého hmotného majetku na vérny a
poctivy obraz ucetni zaverky.

Vypocet:

Ugetni odpisy 1. — 30. rok: 1/30 - 37,5 mil. = 1,25 mil. K¢.
Celkové nédklady 1. — 4. rok: 1,25 mil. K¢.

Celkové naklady 5. roku'®: 1,25 mil. + 7,5 mil. = 8,75 mil. K&.

Vyse nakladi, ovliviiujici vysledek hospodateni v jednotlivych letech podle jednotlivych
variant feSeni, je prehledn¢ uspofddand do nasledujici tabulky, jejiz nazornost jesté vice
podtrhuje graf, ktery nasleduje za touto tabulkou.

Tab. 1: VySe nakladi v jednotlivych letech podle jednotlivych variant FeSeni (v tis. K¢)

Rok Varianta 1 | Varianta 2 | Varianta3 | Varianta 4
1.—-4 2500 4375 3125 1250
5. 2500 -5 000 1250 8 750
6.-9. 2500 4375 3125 1250
10. 2500 -5 000 1250 8 750
11.-14. 2500 4375 3125 1250
15. 2500 -5 000 1250 8 750
16. - 19. 2500 4375 3125 1250
20. 2 500 -5 000 1250 8 750
21.-24. 2500 4375 3125 1250
25. 2500 -5 000 1250 8 750
26.—29. 2500 2500 1250 1250
30. 2500 2500 1250 1250
Celkové naklady za 30 let 75 000 75 000 75 000 75 000

Obr. 1: Vyvoj nakladi v ¢ase podle jednotlivych variant feSeni
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18 Stejné tak 10. rok, 15. rok, 20. rok a 25. rok.
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Shrnuti negativnich dopadi tvorby rezervy na opravu dlouhodobého majetku
na ucetni zavérku

Pti vyhodnoceni, které z variantnich feSeni je nejlep$i, je potifeba vzit v vahu, ze
ekonomicky uzitek, ktery lod’ bude pfinaset v prub¢hu 30 let jejiho pouzivani, bude linearni.
Z tohoto divodu by 1 naklady vyplyvajici z pouzivani lodi mély byt v pribehu téchto 30 let
linearni. Jak vyplyva zukazkového piikladu a zejména pak zvySe uvedené¢ho grafu,
optimalnim feSenim se jevi pouze Varianta 1, tedy komponentni odepisovani bez tvorby
rezervy na opravu dlouhodobého majetku. Jediné tak budou néklady po dobu 30 let linearni a
vysledek hospodaieni nebude rozkoliban dopadem nutnosti vyméeny ¢asti majetku.

Do konce roku 2008 tietni jednotky v CR nejvice vyuzivaly feseni podle Varianty 3. Tato
varianta v prvnich letech pravidelného intervalu vykazuje vys$s$i néklady, nez kolik by
vychazely cisté linedrnim rozloZzenim (viz Varianta 1), a vZdy na konci intervalu toto
nadhodnoceni nakladi kompenzuje rozpusténim rezervy ve prospéch nakladi. Varianta 3 by
méla shodny pribéh jako Varianta 1, pokud by se upravily podminky tvorby této rezervy
v zdkoné¢ o rezervach. V této souvislosti by postailo, aby byl do vypoctu v zakoné
pozadované roc¢ni vySe rezervy zahrnut i rok, ve kterém dochézi k opravé dlouhodobého
hmotného aktiva. I tak je ale odklon této varianty od optimalni varianty daleko mensi, nez
jaky je u Variant 2 a 4.

Reseni podle Variant 2 a 4 jsou nejhorsi mozna. Kombinace komponentniho odepisovani
s tvorbou rezervy na opravy dlouhodobého majetku (Varianta 2) by zplsobilo extrémné
vysoké néklady v prvnich letech pravidelného intervalu a nasledné¢ prudké narovnani této
,»Chyby* v poslednim roce intervalu. Z tohoto diivodu méla byt s legislativnim zavedenim
moznosti komponentniho odepisovani zaroven zakazana soucasna tvorba rezervy na opravy
dlouhodobého majetku. AvSak namisto toho byla tvorba rezervy pouze omezena, a to nutnosti
poukazovat penézni prostfedky na specidlni ti¢et u banky, jehoz pouziti bude vazano pouze
k témto uceltim.

Varianta 4 je inverzi k feSeni dle Varianty 2, nebot zde jsou naopak v prvnich letech
intervalu néklady niz$i, protoze neberou v potaz nutnost vyznamné opravy. Nasledné
v poslednim roce pravidelného intervalu, kdy je oprava (vyména komponenty) provedena,
tyto naklady extrémné narostou o 100% vysi téchto nakladi na opravu. Toto feSeni bylo az do
roku 2008 dal$im nejvice pouzivanym feSenim u nas.

Ctenaf samoziejmé miize namitnout, Ze je mozné navigaci a ostatni piistroje, které se
vyménuji v pravidelném pétiletém intervalu zafadit samostatné, a tudiz je samostatné
odepisovat po jejich skute¢nou dobu pouZitelnosti'’. Pak necht’ si &tenaf predstavi jinou
komponentu, kterd bude neodd¢litelnou soucasti lodi, bude ji nezbytné vymeénit v intervalu,
ktery bude kratsi, nez je celkova Zivotnost lodi, a kterd bude tvofit vyznamnou ¢ast potizovaci
ceny lodi. Ptiklad mél byt pouze nazornou ukdzkou, jak tvorba rezervy na opravy
dlouhodobého majetku tak, jak je u nas pozadovéna podle zdkona o rezervach, negativné
ovliviiuje vyvoj vysledku hospodareni v Case.

Vybér konkrétni varianty feSeni v ucetni jednotce samoziejmé velmi vyznamné ovliviluje
danovy dopad tohoto feSeni. Zda je v disledku konkrétniho feSeni mozna tspora na dani ¢i
nikoli. Velmi ¢asto v Ceské republice uéetni jednotky tvoii rezervu na opravy dlouhodobého
majetku pravé s cilem optimalizovat sviij danovy zaklad. Neberou pii tom vSak ohled na

' To bude mit stejny efekt, jako pouziti komponentniho odepisovani.
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skutecnost, ze tvorba této rezervy ma dost zasadni vliv nejen na samotnou dan vykazanou
v ucetnich vykazech, ale dale také na vysi rezerv (coz mize byt vyznamna polozka v rdmci
vykazované vySe dluhli), na vysi ucetniho vysledku hospodateni, o jehoz rozd€leni posléze
vlastnici Gcetni jednotky rozhoduji atd. VSechny tyto polozky pak samoziejmé ovliviuji i
ukazatele pocCitané piianalyze Ucetni zavérky a nepochybné maji vliv i na jeji celkovou
vypovidaci schopnost.

Zavér

At uz je snaha o separovani dani od ucetnictvi nebo ucetnictvi od danové problematiky
sebevétsi, dailova problematika jednozna¢né méla, méa a vzdy bude mit do Gcetnictvi dopad.
Zakotveni moznosti tvorby rezervy na opravy dlouhodobého hmotného majetku v danové
legislativé a pozadovani zauctovani této rezervy vSak mélo a dosud ma (v ptipadé€, ze ucetni
jednotky tuto rezervu skutecné tvoii) negativni dopad na vypovidaci schopnost ucetni
zavérky. Podle mého ndzoru rozhodné neni sprdvnym feSenim, namisto zruSeni moznosti
tvorby této rezervy, zavedeni legislativniho omezeni zaklddajiciho se na nutnosti ukladat
penézni prostiedky ve vysi tvofené rezervy na zvlastni udet. Ze toto omezeni piinese kyzeny
efekt a odradi Gcetni jednotky od tvorby této rezervy, se v realité viibec nemusi projevit.
Zejména v podminkach, kdy se z roku na rok snizuje jak sazba dané, tak i urokova sazba
u bank, mtize u ekonomicky smyslejiciho podniku vyvolat reakci, Ze tvorba rezervy na opravy
dlouhodobého majetku bude pro podnik ekonomicky vyhodnéj$i, nez ,,pouhé” uloZeni
volnych penéznich prostfedkd na terminovaném uctu u banky. Mé-li tcetni zédvérka spliovat
zakladni ptedpoklad na ni kladeny, tj. odrazet vérné€ a poctivé skutecnosti v ni zachycené, pak
tento predpoklad musi byt splnén bez vyjimky vSemi polozkami vykazanymi v ucetni
zavérce, tedy 1 polozkami, které jsou danémi at’ uz pfimo nebo nepiimo ovlivnény.

Na zavér tohoto piispévku nezbyva nez vyjadiit viru, ze ucetni jednotky, kterym zalezi na
dobré vypovidaci schopnosti t€etni zaveérky i tehdy, kdy ji nemusi sestavovat podle IFRS,
nebudou upiednostiiovat legalni ,,optimalizaci danového =zakladu“ na ukor pokiiveni
vypovidaci schopnosti jejich ucetni zavérky, ¢imz bezpochyby tvorba rezervy na opravy
dlouhodobého majetku je.
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Negativni dopad danové ucinné rezervy na opravy dlouhodobého hmotného
majetku na vérny a poctivy obraz ucetni zavérky

Marie Zelenkova

ABSTRAKT

V Ceské republice je umoZnéno tvofit rezervu na opravu dlouhodobého hmotného majetku.
V disledku této tvorby se predpokladané naklady na opravu dlouhodobého majetku odrazi ve
snizeni vysledku hospodaieni diive, nez k této opravé ve skuteCnosti dojde. Mnohdy se
oprava planovand vbudoucnu ani neuskutecni, a piesto byl vysledek hospodaieni
v ptedchozich letech ovlivnén (snizen).

Legislativni zakotveni tvorby rezervy na opravy dlouhodobého majetku v zakoné o rezervach
a odkaz zédkona o danich z pfijmi na tento zakon kvlli danové uznatelnosti téchto nakladi,
negativné ovliviiuje vypovidaci schopnost ucetni zavérky zejména tim, Ze podniky ve snaze
uspotit dan ze zisku (pfipadné alespoii oddalit ¢ast nebo celou dafiovou povinnost) tuto
rezervu tvori.

Klic¢ova slova: Dan ze zisku; Odpisy; Rezervy; Utetni zavérka; Zisk nebo ztrata; Zmeény
v danovych zékonech.

Negative Impact of Tax Deductable Provisions for Repair of Long-term
Tangible Assets on True and Fair View of the Financial Statements

ABSTRACT

In the Czech Republic it is allowed to create a provision for the repair of the long-term
tangible assets. In consequence of this creation the supposed expenses for the repair of the
long-term tangible assets will reflect in the decrease of the net income before the repair is
executed. The scheduled repair will not even be carried out most of the times but none the less
the net income of the past years was influenced (reduced).

The legislative imbedding of the creation of the repair of the long-term tangible assets in the
provision tax law and the cross-reference of the income-tax law to this law because of the tax
deductable expenses affects the predicative ability of the financial statements in a negative
way; in particular by the act of reducing the tax from profit (or at least putting off a part or
whole tax duty) and creation of this provision on the part of the companies.

Key words: Tax from profit; Depreciation; Provisions; Financial statements; Profit or loss;
Changes in tax laws.

JEL classification: M41.
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