Srovnani vwrného a poctivého obrazu individualni
ucetni zawerky oproti konsolidované pri vylouéeni
vzajemnych prodeji ve skuping”

Marie Zelenkova

Existuje rekolik davoda pro pdizeni investice zajifljici vyznamny vliv na wité etni
jednotce (viz Vomékova, 2002; Zelenka, 2011). Jednintehto divodia samozejmeé miaze
byt mozZnost podilet se ndzeni ekonomickych aktivit a politik nabyté jednptkvioZnost
urcit nabyté jednotce, které zbozi nebo material &tedeho subjektu by &a nakupovat,
komu a za jaké ceny ma toto zbozi nebo vlastni byoprodavat, zarove umoziuje
nabyvateli manipulovati pielévat zisk mezi ¢etnimi jednotkami ve skupindle jeho
konkrétniho zarru. Fispivek se v dalSim textu zatfuje predevsim na to, jaky rozdilny
dopad maji tato rozhodnuti na konsolidova&étii vykazy oproti vykamm individualnim.

Sestaveni konsolidovan&aini zaérky plnou metodou (viz Taylor, 1996; Zelenka —
Zelenkova, 2011a) se provadi tipac, kdy jedna Getni jednotka drzi takovy podil (nawe
form¢ akcii) v jiné &etni jednotce, kteryipdstavuje vice nez 50% kontrolu resp. moznost
ovladat tuto vlasttnou (tetni jednotku. Konsolidovanacétni zaérka se pomoci piné
metody sestavi tak, Ze se z individuélni rozvahyefaké jednotky (tj. investora) nahradi
investice pedstavujici rozhodujici (tj. vice nez 50%) vliv eetiné jednotce (tj. v jednotce,
ktera tyto akcie nebo podily emitovala) konkrétnipmlozkami aktiv a zavazk dcdiné
jednotky. Déle se z konsolidovanéetni za¥rky vylouci vSechny vzajemné transakce, které
se uskutenily v ramci jednoho konsolidaiho celku. Prodej zbozi mezieinimi jednotkami,
které jsou sotasti jednoho konsolidaiho celku, je prav jednou zd&ch vzajemnych
transakci, jez serpsestaveni konsolidovanyckietnich vykaa vylucuiji.

Rozdilnost konsolidovanychéétnich vykas od vykaz individuélnich ve vySe uvedené
souvislosti Ize pro lepSitedstavu popsatiikladem, ve kterém investor ziskal rozhodujici
viiv.

Obr. 1: Schéma pro rozhodujici vliv

Materska spolénost, kterd v ddmé jednotce drzi 60% podilrgrstavujici
zarover 60% kontrolu nad touto ¢étni jednotkou (viz obrazek nalevo),
rozhodne, ze de¢ma &etni jednotka bude &ty typ zboZzi prodavat matské
spole&nosti za vnitroskupinovou cenu, ktera budmit 200 perZznich
jednotek. Castku 200 matska spolgnost utila podle nejnizsi ceny, za
kterou je dc#ind &etni jednotka schopna toto zboZi re&alnakoupit.
° Materska spolénost v zadném ifpadt nechce, aby déma spolénost na
prodeji tohoto zbozi maiteké spolénosti realizovala jakykoliv zisk. iP
stanoveni této vnitroskupinové ceny nisk& spolénost vibec nevzala ohled (a ani to
nezamyslela) na vedlejSi fimovaci naklady, které v souvislosti sifz@nim zbozi ddeeée
jednotce vyvstavaiji. P prodeji zbozi tedy ddma jednotka utrpi ztratu z tohoto prodeje
jednak v pipads, pokud by se k ndkupu zbozi vztahovalyde&dlejSi p#izovaci naklady, a

60 %

# Clanek je zpracovan jako jeden z vysiuyyzkumného projektiRozvoj finadni a (fetni teorie a jeji aplikace
v praxi z interdisciplinarniho hlediskaggistr&ni ¢islo MSM 6138439903.

" Ing. Marie Zelenkova, Ph.D. — odborny asisterdtedra finadiniho &etnictvi a auditingu, Fakulta financi a
Geetnictvi, Vysoka Skola ekonomicka v Praze, namQORurchilla 4, 130 67 Praha 3; <zelenm@vse.cz>.
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dale v gipact, kdy zboZi nakoupi za cenu ffmeni vysSi nez 200 p&mich jednotek.
Materska jednotka si vSak za svym rozhodnutim stojitga® chce, aby se doea spolénost
snazila zbozi paddit za co nejlev§Si cenu, a dale proto, abyipadny zisk z prodeje byl
realizovan vyhradhiv matéské spolénosti.

Duvody k gevodu vesSkerého zisku z prodeje zbozi vyhéatilnmateskou spolénost i za
cenu, Ze daend spolénost na tomto zisku realizuje ztratu, mohou hiznorodé, tj. jak
ekonomickeé (jakym je zejména maximalizace zisku atdsaké spolénosti bez ohledu na
ztratu dcéiné z celérady divodi) véetrg daiovych (kde dlezitou roli hraji vySe sazby pro
zdareéni dividend a vySe sazby pro zdanzisku u dc&né nebo u matské spolénosti), tak i
jiné.

Necht’ vtomto gikladu dcéina spolénost proda matské spolénosti lthem &etniho
obdobi 1000 ks zboZi, jehozipnérna pdizovaci cendinila 210 pegZnich jednotek. Nech
matdska spolénost z tohoto zboZi dale proda mimo skupinu 50GakSak za prodejni cenu
ve vySi 280 pet¢nich jednotek za 1 ks. DalSich 500 Kstane mateské spolénosti na
sklact v paizovaci ces 200 pegZznich jednotek (dale jen p. j.) za 1 ks. VySe uwméde
piedpoklady budou mit nasledujici dopady do vysled@mmou spolénosti:

Tab. 1: Vysledovky dcdiné a matd'ské jednotky

Vysledovka dcéiné jednotky Vysledovka matéské jednotky
Polozka vysledovky v tis. p. J. Polozka vysledovky | v tis. p.]j.
Trzby z prod. zbozi +20 Trzby z prod. zbozi +140
Naklady na prod. zbozZj =21 Néaklady na prod. zboz -1Q
Hrub& marze -1 Hruba marze +40
Provozni zisk —1( Provozni zisk +4(

Zdroj: Vlastni vypaty

Pri sestaveni konsolidovan&eini zaérky plnou metodou nelze pouzectst vynosy a
néklady matiské a dcéné spolénosti, ale je nezbytné vyléit vzajemné vnitroskupinove
transakce. Pokud by mas&a i dcéina spolénost byly jedinou &etni jednotkou namisto
dvou, pak by tato imaginarniétni jednotka &ghem &etniho obdobi v kori@ém disledku
nakoupila 1000 ks zboZi za 210 pinich jednotek a prodala 500 ks zboZi za 28@fenh
jednotek. Proto by v konsolidované vysledovcdarhrubd marze z prodanych vyrdbg;.
rozdil mezi trzbami za prodané zbozi ve vysi 140i j. a naklady na prodané zboZzi ve vysi
105 tis. p. j.Xinit 35 tis. peZnich jednotek. Zbylych, neprodanych 500 ks zbgZtdstalo
vykazano v konsolidované rozvaze, a to v celkov&@ {5 tis. p. j. (nikoliv ve vysi 100 tis.
p. j., jak by ve své individualni rozvaze oceniprodanou zasobu m#ka spolénost).

V konsolidované €etni za¥rce sestavené plnou metodou se diky Wgmil vzajemnych
vazeb (a to nejen z prodeje zbozi) eliminuji doppddé téch skuténosti, kdy matiska
spole&nost svymi rozhodnutimi Zigobi nadhodnoceniékterych veltin vykazovanych
v individualni za¥rce jedné &etni jednotky ve skupin (v tomto gikladu vysledku
hospodéeni) na ukor podhodnoceni této ¢ely v individualni za¥rce druhé tetni jednotky
ve skupig. BohuZel v8ak ani v konsolidovanéetni za¢rce neni mozné vykazat vSechny
veli¢iny v souladu s &nym a poctivym obrazem. V piné (konsolkdd meto@d ma vyloweni
vzajemnych vazeb, které maji dopad na vysledek duzsgni dcéiné spolé€nosti, dopad na
nekontrolni podily na vysledkufiPvypoétu nekontrolnich podil se strikt® rozliSuje, které
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konsolid&ni Upravy se vztahuji kvysledku miské spolénosti a které k vysledku
spol&nosti dceéiné. Ma-li transakce, ktera sé ponsolidaci vylduje jako vazba ve skupin
dopad na vysledek hospddai dcéiné spolénosti, pak se o podil nekontrolnich viastniia
této ¢astce zaroveupravuje nekontrolni podil. V tomtdigladu by se pak nekontrolni podil
na vysledku hospodeni dcéiné spolénosti, za pedpokladu, Zze by menSinovi (resp.
nekontrolni) vlastnici drzeli n&ixlad 40 %, upravil podle niZe uvedeného postupu:

V ramci skupiny bylo nakoupeno 1000 ks zbozi za pl1p a prodalo 500 ks zbozZi za
180 p. j. Zbylych 500 ks se neprodalo ven ze skypmproto nesmi byt v konsolidované
vysledovce vykazan dopad z vnitroskupinového pmdéjtohoto vyplyva, Ze bude nezbytné
vylowcit pti konsolidaci vysledovkyast ztraty ve vysi 5 tis. p. j. (tj. 500 neprodamks krat
rozdil prodejni ceny 100 p. j. a ifmovaci ceny 110 p.|.), neba pohledu konsolidované
skupiny nebyla tato ztrata realizovan& ohledem na skuteost, e se tato Uprava tyka
vysledku hospodani dcéné jednotky, bude ji nezbytné radid na majoritni a minoritni
Upravu podilu na vysledku. Nekontrolni podil nalegiku hospodi@ni se upravi o 40 %, tj.
02 tis. p.j. (40 % (-5 tis. p. j.)).

Pred definitivnim sestavenim konsolidované vysledopkyoteba upravit vykaz jedto
odloZenou d& OdloZzena da v této souvislosti bude vychazet z rozdilu, kteeyodviji od
riznych hodnot zboZi vykazovanych vrozvaze, fiebdwodnota zboZi vykazovana
v individualni rozvaze matské spol&nosti ¢ini 100 tis. p.j. (500 ks 200 p.j?), ale
v konsolidované rozvaze bude zboZi vykazano ve 1§5itis. p. j. (500 ks 210 p. j°). Tato
odloZzena d&a bude upravovat v konsolidaci vysledek hosgeda @iznany mateské
spole&nosti.

Konsolidovana vysledovka po vSedthto Upravach a zargdpokladu, Ze sazba dape
zisku u obou &etnich jednotek je naiklad 20 %, bude mit podobu tabulky uvedené na
nasledujici strah Z vysledovky na nasledujici stkaje patrny nekontrolni podil na vysledku
ve vySi -2 tis. p.]. RestoZe celkovy vysledek hospéeiai vykazovany v individuélni
vysledovce da@né spolé€nosticini —10 tis. p. j., nebude nekontrolni podil nalgg&u —4 tis.
p.j., ale pouze -2 tis. p.j. Vypet nekontrolniho podilu ovlivnilo vyl@eni ¢asti ztraty
dceainé spol€nosti z divodu, Ze nebyla realizovana mimo konsolidovanoupsky coz
v kong&ném disledku n¢lo pozitivni dopad na vykazani této Wiy s ohledem na&ny a
poctivy obraz.Ceho vsak touto Upravou docileno nebylo a ani byhotdo, je eliminace
umysiného fifazeni ztraty z prodeje zbdzdo vysledku daéné spolénosti. Rozhodnuti
matdské spolénosti o tomto rozéleni marze se tak v konsolidovangetni za¥rce odrazi ve
vySi vykdzaného nekontrolniho podilu.

Samotejne se i zbozi, které tstalo na sklagl u kterékoliv @etni jednotky ve skup#) testuje na
znehodnoceni (tzv. ,impairment®), a pokud by sekpmalo, Ze jeho prodejni cena je nizSi nez je #hkitua
Ucetni hodnota, pak se i vramci konsolidovanych wjkanusi vytvdit a nasleds i vykazat toto
znehodnoceni (R podminkach obvykle jako opravna polozka k zasgbam

Pdizovaci cena zboZzi u magiké spolénosti.

Pdizovaci cena zbozi u diéeé spolénosti.

Toho zbozi, které bylo proddno miate® spolénosti se ztratou, ifemz matéskd spolénost na dalSim
prodeji mimo skupinu realizovala zisk.

95



Zelenkova, M.:Srovnani ¥rného a poctivého obrazu individuélnéeini zaerky oproti konsolidované ip
vylow’eni vzajemnych prodeye skupid.

Tab. 2: Konsolidovana vysledovka, je-li prodejcem dcetina jednotka

Polozka Vypcdiet v tis. p. J.
Trzby z prod. zboZi +200 tfs+140 tis” — 200 tis® 140,0
Néklady na prod. zboZi —210 fis-100 tis'® +210 tis™! — 5 tis*? ~105,0
Hruba marze 500 ks (280 — 210) 35,0
Provozni zisk 35,0
OdloZena d& 20 %1 500 kst (200 — 210%° -1,0
Nekontrol. podil na VH —(40 %! (-10 tis™ + 5 tis™®)) +2,0
Konsolidovany VH + 36,0

Zdroj: Vlastni vypaty

Pokud by byla situace byla apg a matiska jednotka by z&ekého divodu™® byla
v pozici té @etni jednotky, kter4 prodava zbozZi tiné jednotce, aby pouze ta realizovala
zisk z prodeje zbozi, pak konsolidovana vysleddvikde mit Upld stejnou podobu, jako ma
v predchozi tabulce, az na jednu poloZku, kterou jsd@aepnekontrolni podily na vysledku
hospodgeni. Vypdet nekontrolnich podilje uveden v nasledujici tabulce.

At uz byla peprodejcem zboZi ve skugidcdind nebo matska spolénost, je z pikladu
ziejmé, Ze skupina realizovala z prodeje zboZzi ziskbsolutni vysi 35tis. p.j. (coz
ptedstavuje 25% hrubou mardi Nejednalo se tedy o zboZi, ke kterému by sk rtvarit
opravna polozka kili znehodnoceni. Pokud bygprodejce tohoto zboZzi ve skupiprodaval
zbozi sdm mimo skupinu z&4mou prodejni cenu, pak byepme nerealizoval ztratu z prodeje
zbozi, ale zisk z prodeje zboZi. Cenova politikaeis&é spolénosti tak ovlivnila vysledek
hospod#&eni vykazany v individualni agtni za¥rce. V konsolidované agtni zavrce se
dopady této cenové politiky odrazi pouze ve vykar@v vySi nekontrolniho podilu na
vysledku hospodani dcéiné spolénosti. Bohuzel neni realné, aby v plné metdnyly
zakomponovany principy, které by odhalovaly tatkip@ni wrnych a poctivych obraz
vzniklych v disledku @elow zangienych rozhodnuti matekych jednotek a néasleén
eliminovaly jejich dopady na kotieou vykazovanou (absolutni) vySi nekontrolnich piodi

®> Piklad pro zjednoduseni vychazi z fiktivnihéegpokladu, Ze ve vysledovce nejsou 7adné dalstdgld

vynosy.

Trzby za prodané zbozi z vysledovky &iicé jednotky.

Trzby za prodané zboZzi z vysledovky nigké jednotky.

Vyloucéeni 200 tis. p. j. z trzeb, nebdcera trzby realizovala jen prodejem ve ska&pin

Naklady na prodané zboZi z vysledovkyiifoé spol€nosti.

Néaklady na prodané zbozi z vysledovky rské spolénosti.

Vylou¢eni 210 tis. p. j. z nakldéicha prodané zbozi, nebdcera prodavala jen ve skugin

ZvySeni nakladl o rozdil, o ktery matska spolénost zbozi nakoupila le¥ji, nez byla pdizovaci cena zbozi
u dcéiné spolénosti, tj. 0 500 kg (210 — 200).

Odlozeny daovy zavazek vyplyvajici z océni zbozi v rozvaze mateké spolénosti ve vnitroskupinové
cert 200 p. . oproti skutmé pdizovaci cen 210 p. j., za kterou dti@a spoleénost zboZzi nakoupila mimo
skupinu.

Vysledek hospodani dcéiné jednotky.

Uprava vysledku hospotni o vylodeni ztraty z peprodeje zboZi pouze ve skugin

Jednim z dvoda miZe byt, Ze v zemi, kde sidli dogd spolénost, jsou takzvané ,davé prazdniny“, nebo
vyhodrgjSi podminky pro zdsovani zisku. Dvody pro toto rozhodnuti vSak saniepné mazou byt i jiné.
Relativni (%) vySe hrubé marze je zdecipdna jako podil rozdilu trzeb za prodané zbozi atarské
spolenosti a nékladl na pdizeni tohoto prodaného zbozi u tiné spolénosti k trzbdm z prodeje zbozi
u matéské spolénosti, tj. (5001 280 — 500.210) / 5001 280.
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Tab. 3: Konsolidovanéa vysledovka®, je-li prodejcem mate‘ska jednotka

Polozka Vypaet v tis. p. .
Trzby z prod. zbozi +200 tis. +140 tis. — 200 tis. 140,0
Naklady na prod. zbozji —210 tis. —100 tis. +210stis. —-105,¢
Hruba marze 500 ks (280 — 210) 35,0
Provozni zisk 35,0
Odlozena da 20 % 500 kst (200 — 210) -1,0
Nekontrol. podil na VH —(40 %! (40 tis™® — 1 tis%) -15,6
Konsolidovany VH +18,4

Zdroj: Vlastni vypaty

V realitt je mnohdy velmi slozité rozpoznat, kdy se jedn&tzany ovladajici jednotky
0 Welové elévani zisku do konkrétnic¢étni jednotky ve skupin Situace, kdy ddma
jednotka neni schopna prodat zasobu zbozi s kladmawzi, v ekonomickém Zivét
samozejmk také niize nastat. Ojedétd nemusi byt ani skutaost, Ze matska jednotka
bude mit v této souvislostiisi moznosti, aby zboZi prodalaho dokonce prodala za vyssi
prodejni cenu, nezZ je v moznostechitee jednotky. Z uvedeného vyplyva, Ze ne vzdy musi
mit rozhodnuti matskych jednotek za cil¢@élové gelévani zisku. V ékterych gipadech
mohou byt tato rozhodnuti skdte ucinéna ve snaze minimalizovat ztratu.

Faktofi indikujicich, jestli se jedna nebo nejedn&‘espin zisku dodetni jednotky, kde je
to z rgjakého divodu vyhodné, riwe byt rekolik. Pokud se &etni jednotka v minulosti
piedzasobila zbozim, které ji dnesla problém prodat a je tedy rada, kdyz zbozi proda
alesp@ za nakupni cenu nebo s minimalni ztratou, pak seetové Felévani zisku jednat
nebude. Obvykle k neprodejnym zasobam nebo k éelimoitovanym prodejm zasob detni
jednotky tvdi na vrub naklail opravné polozky. Timto Ukonem tyto jednotky davaji
uzivateim (Cetnich vyka# najevo, Ze se k prodejnosti zasob vazatéiriziko, Ze prodejni
cena s nejtsi pravépodobnosti nedosahne ani do vy&estky, za kterou byly zasoby
poiizeny.

Pokud i prodeji zasob &etni jednotka obvykle dosahuje zisku a jendirppodeji zasob
Gcetni jednotce z konsolidaiho celku (nemusi to byt vzdy m#ké spolénosti) dosahuje
ztraty, pak by se océlové grerozdtleni zisku v ramci skupiny naopak jednat mohlo.

Pokud @etni jednotka prodava zasoby i jinyntetni jednotkam, které jsou mimo
skupinu, a tyto zasoby prodava s takovou kladnobbdu marzi, Ze vysledna hruba marze za
vSechny prodané zasoby je kladna, paklgvani zisk z prodeje zasob do vysledku
hospodéeni konkrétni detni jednotky ve skupiy pouze z individualni detni zaerky
samozejn zjistit nelze.

V predchozim textu bylo zméno, Ze z pohledu konsolitlaiho celku je @i vypoctu
konsolidovaného vysledku hospdeai v podstat irelevantni, kter4 zdetnich jednotek
v ramci skupiny zisku dosahla. Jedinou vykazovapmloZzkou, kde se tato skudteost
projevi, jsou vykazované nekontrolni podily. Jaktgetedy v dalSi metad ktera se pro

8 Piklad pro zjednodudeni vychazi z fiktivnihsegpokladu, Ze ve vysledovce nejsou zadné dalSadgld
vynosy.

19 vysledek hospodeani dcéiné jednotky.

20 Uprava vysledku hospotkni o odloZenou dia
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sestaveni konsolidovanéceini zavrky pouziva, avSak ve které nejsou vykazovany
nekontrolni podily?

Touto dalSi metodou je metoda poyma, ktera se podle IFRS pouzivaipad, kdy se
rozhodujici vliv nad &etni jednotkou rozhodne upialvat vice nez jedna spdolest (tj. d¢ a
vice). Dohromady tyto spajrosti musi mit vice nez 50% kontrolu ve spotesti, kterou
chtgji spole&né ovladat. Vykonavaji tak ve spdleosti spolény rozhodujici vliv.
Konsolida&ni principy této metody s@dvaji v tom, Ze se v rozvaze investora (ij. v raava
jedné ze spolmosti, ktera se podili na uplavani spoléného rozhodujiciho vlivu) obvykle
pofizovaci cena investice nahradi aktivy a zavazkyerétve své rozvaze vykazuje
spoluovladana jednotka. Toto nahrazeni se provedazep ve vySi podilu, ktery
spoluovladajici jednotka ve spoluovladané jednali@. Pokud by mezi @ma jednotkami
existovaly vzajemné vazby, pak se na podobnémiptirtsudou tyto vztahy vyliovat taktéz
jen v pongrné procentualni vysi odpovidajici podilu, ktery sg@oluovladajici jednotka na
jednotce spoluovladané (Zelenka — Zelenkova, 2011a)

Problematiku Ize ofi prehledré znazornit na podobnémigladu, jaky byl uveden na
predchozich stankdch. Zadani je vSakigwd upravit tak, aby odpovidalo podminkdm
ponerné metody.

Obr. 2: Schéma pro spolény rozhodujici vliv

Necht jednotky | a Y drzi 30% podil na jednotce O (viz
obrazek nalevo). Ne€¢hse jednotky | a Y smluvn
dohodnou, Ze na jednotce O budou vykonavat gpgle
rozhodujici vliv. Z gjakého divodu bude pro jednotku |
vyhodné, kdyZz jednotka O bude jednotce | prodavat
vybrany druh zbozi (a zde nethsou podminky pro
nazorné srovnani upirstejné jako v fedchozim gkladu)

za vnitroskupinovou cenu 200 p.j. za jeden &éstku
200 p. j. spoluovladajici spaieostf* urcily podle nejnizsi ceny, za kterou je spoluovladana
Ucetni jednotka schopna toto zbozi réatakoupit, picemz nevzaly Zadny ohled na vedlejSi
porizovaci naklady, které v souvislosti sifa@nim jednotka bude muset vynalozit. Nech

v tomto gipad neni zdjem na tom, aby spoluovlddana jednotka rodeji tohoto zboZzi
spoluovladajicim jednotkam realizovala jakykolivski Skuténost, Ze spoluovladana
jednotka pi prodeji zboZi utrpi ztratu, pokud se k jeho nakuqudou vztahovat jakékoliv
vedlejSi pdizovaci naklady, je pro spoluovladajici jednotkysalotre nepodstatna, nebo
jejich cilem je pevést veSkeré zisky z prodeje tohoto zbozi do sddvidualni &etni
zawrky.

Nech’ i vtomto gikladu spoluovliadana jednotka O proda spoluovladggdnotce |
béhem &etniho obdobi 1000 ks vnitroskupinovou cenou regaiého zbozi, jehoz fgmérna
porizovaci cendinila 210 pegznich jednotek. Nec¢hspoluovladana jednotka | z tohoto zbozi
dale proda mimo skupinu 500 ks, avSak za prodeniwe vysi 280 petinich jednotek za
1 ks. DalSich 500 ksustane spoluovladané jednotce | na skladbaizovaci ces 200
pertznich jednotek za 1 ks.

V individualnich rozvahach jednotek | a O jsou pepSi fehlednost znazoény pouze
dopady vzajemnych vazeb z prodeje zboZzi ve skupinpoloZce ,Vysledek hospotkni*,
uvedené v rozvaze, jsou pro lepSi ilustracicbeltly trzby z prodeje od naklacha prodej, by

2L Aby toto rozhodnuti bylo platné, musi se genrdomluvit ol spoluovladajici spot@osti.
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tyto informace jsou saasti vysledovky a do rozvahy se uvadi jen Kogerozdil mezi
vynosy a néklady.

Tab. 4: Rozvahy spoluovladané jednotky O a spoluovladajigédnotky |

Rozvaha spoluovladané jednotky O Rozvaha spoluowajici jednotky |
Aktiva Pasiva Aktiva Pasiva
Vysledek hospodani Vysledek hospodani
TrZzby: 1000200 Trzby: 50Q 280
Naklady prod. zbozi: Néaklady prod. zbozi: 500
10000210 | e, 1200
Zasoby zboz5001 200
> Aktiv ... > Pasiv ... > Aktiv ... > Pasiv ...

Zdroj: Vlastni vypgty

Vylouéeni vzajemnych vazeb ve skupipomgrnou metodou, jak jiz bylo zméno
v predchozim textu, probiha jen v pgmé procentni vysi. Ma-li byt zbozi, které jednotka
nakoupila ve skupihod jednotky O, ale neprodalo ho mimo skupinu, éoerv pdizovaci
cere 210 p.j. (t. za jakou historickou cenu ho opmnavibkupovala jednotka O) a nikoliv
200 p. j. (1j. ve vnitroskupinoveé cegnza kterou ho jednotka | fidila), pak se hodnota zbozi
vykazovana v rozvaze jednotky | ve vysi 100 tigj. |tj. 500 1 200) upravi jen o 30% 500
ks 1 (210 — 200). V konsolidované rozvaze pak toto zlmile vykazano ve vysi 101,5 tis.
p.j. (tj. 100 tis. p. j. + 1,5 tis. p. j.). Uprakpnsolidované vysledovky, zejména tedy polozek
trzby z prodeje zbozi a naklady na prodané zbsdii yvedeny v nasledujici tabulce.

Ponernd metoda vychazi z vlastnické koncepce (viz 2eleR006), kdy spoluovladajici
jednotka majetkovou dast ocesnou v &etni hodnat vylouci tak, Ze ji nahradi hodnotami
aktiv a zavazk z rozvahy spoluovladané jednotky, ale pouze vé pgdilu, ktery skutené
drzi (v tomto pikladé 30%). Obdob#& to samogejme plati i pro vysledek hospotkni.
Spoluovladana jednotka si do své konsolidovanéedysiky (a tedy i rozvahy) zahrne pouze
takovy podil na vySi vysledku spoluovladané jedmotktery odpovida drzené procentni
Gcasti, icemz tuto vySi samdejmé musi upravit o vyloteni vzédjemnych vazeb. V pémmé
metod se nevykazuji Zzadné nekontrolni podily, proto eigerdojit k jejich zkresleni.

Tab. 5: Konsolidovana vysledovk&®sestavena porérnou metodou za gredpokladu,
Ze preprodejcem zboZi ve skupiéhje spoluoviadana @etni jednotka O

Polozka Vypcdiet v tis. p. .
Trzby z prod. zboZj 30% 1 200 tis* +140 tis** — 30%. 200 tis*® 140
Néklady na prod. | 30% 1—210 tis*® =100 tis*’ + 30%! 210 tis*® — 30%! 5 -98,5
zbozi tis 2

2 \/e vysledovce jsou pro zjednoduseni zachyceny@olozky, které podiéhaji Gprav disledku vylogeni
vzajemnych vztalve skupig.

23 Trzby za prodané zboZi z vysledovky spoluovladedéotky O.

24 Trzby za prodané zboZi z vysledovky spoluovladggidnotky |.

% Vylougeni 200 tis. p. j. z trzeb, nebspoluovladané jednotka O realizovala trzby jerdpjem ve skupi

%6 Naklady na prodané zboZi z vysledovky spoluoviédadnotky O.

2" Naklady na prodané zboZi z vysledovky spoluoylatgdnotky I.
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Hruba marze Trzby z prod. zbozi — naklady na pzbdZzi, tj. 140 — 98,5 41,5
Provozni zisk 41,5
OdloZena d& 30%1 20%t 500 kst (200 — 210¥° -0,3
Konsolidovany VH +41,2

v individualnich vysledovkach a v konsolidovanygfsiedovkach, sestavenych pomoci obou

metod.

Zdroj: Vlastni vypgty
Nasledujici tabulka shrnuje rozdily mezi vySemi &g&nych vysledk hospodeeni

Tab. 6: Srovnani vykazovanych udagi v jednotlivych vysledovkach, je-li kon€nym
prodejcem zboZi mimo skupinu matéska nebo spoluovladajici jednotka

Polozka vysledovky In@ividuélni Ingividuélni Kor]solidované Kor]solidované
(v tis. p. i) vysle(_JIovka vysle_dovka vysledovka vy§ledovka31
matky/jedn. | | dcery/jedn. O | plnou metodou| pomérnou m.

Trzby z prod. zbozi 140 200 140 140
Naklady na prod. zboZzi —-100 -210 -105 -98,5
Hruba marze 40 -10 35 41,5
Provozni zisk 40 =10 35 41,5
Odlozena d& XXXX XXXX -1 -0,3
Nekontrolni podil na VH XXXX XXXX +2 XXXX
Konsolidovany VH XXXX XXXX 36 41,2

NI 4L

Pokud je pro sestaveni konsolidovaréetai za¥rky pouzita pomirn4 metoda, pak (na
rozdil od pIné konsolidai metody) je velmi podstatné, kteracetnich jednotek ve skugin
je tou &etni jednotkou, jenzipprodava zbozi jinécétni jednotce ve skupirs nulovou nebo
dokonce se zapornou marzi. Bude-li zadaiklgdu jinak naprosto shodné, &m se pouze
ten pgedpoklad, Ze ieprodejcem zbozi ve skuginbude spoluovladajici jednotka | a
prodejcem tohoto zbozi dal mimo skupinu bude spdadana jednotka O, pak individualni
vysledovky budou naprosto shon s vysledovkami, emgchi v prvni tabulce tohoto
piispivku. Vysledovka spoluoviadané jednotky O bude shodnvysledovkou maiteké
jednotky a vysledovka spoluovladajici jednotky Idbushodna s vysledovkou dice
jednotky.

% vylouteni 210 tis. p. j. z nékladna prodané zbozi, nebspoluovliadana jednotka Gigprodavala zboZi jen
ve skupig.

29 zvyseni naklail o rozdil, o ktery spoluovladajici jednotka | nagida zboZi leveji, neZ byla psizovaci cena
zbozi u spoluovliadané jednotky O, tj. 0 500.K210 — 200).

%0 30% podil na odlozeném ittavém zavazku vyplyvajici Zizného ocetni zboZi v individualni rozvaze
spoluovladajici jednotky | a v konsolidované roavéez disledku Uprav o vzajemné vazby).

81 Za predpokladu, Zeigprodejce zboZi ve skugife spoluoviadana jednotka O.
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Tab. 7: Konsolidovana vysledovka® sestavena porérnou metodou za gredpokladu, Ze
pireprodejcem zboZzi ve skupiéje spoluovladajici &etni jednotka |

Polozka Vypdiet v tis. p. J.
Trzby z prod. zboZi| 200 ti%.+ 30%! 140 tis>' — 30%! 200 tis* 188
Néklady na prod. | —210 tis** — 30%: 100 tis®’ + 30%. 210 tis* — -177,5
zbozi 30% 5 tis
Hruba marze Trzby z prod. zbozZi — naklady na pzbdzi, tj. 188 10,5

- 1775
Provozni zisk 10,5
OdloZené d& 30% 1 20% L 500 kst (200 — 210 -0,3
Konsolidovany VH 10,2

Zdroj: Vlastni vypgty

| v nasledujici tabulce Ize naléztepled uspdadané srovnani Udajvykazovanych
v jednotlivych vysledovkach. Tabulka je obdobnautab uvedené narpdchozi strahpouze
s tim rozdilem, Ze tentokrat vykazované Udaje vythiredpokladu, Ze fieprodejcem ve
skupire je matéska (resp. spoluovladajici) jednotka.

%2 Ve vysledovce jsou pro zjednoduseni zachyceny@aolozky, které podléhaji Gpkav disledku vyloweni
vzajemnych vztalnve skupig.

% Trzby za prodané zboZi z vysledovky spoluovladagidnotky I.

% Trzby za prodané zboZi z vysledovky spoluoviadedéotky O.

% vylougeni 200 tis. p. j. z trzeb, nebepoluoviadajici jednotka | realizovala trzby jengejem ve skupin

% Naklady na prodané zboZi z vysledovky spoluoyjiaddnotky .

37 Naklady na prodané zboZi z vysledovky spoluoviédadnotky O.

% Vylouteni 210 tis. p.j. z ndklédna prodané zboZi, nebspoluovladajici jednotka | prodavala jen ve

skupirg.

ZvySeni nakladl o rozdil, o ktery spoluovladana jednotka O naklaupbozi levsji, nez byla p#izovaci cena

zbozi u spoluovladajici jednotky I, tj. 0 500 k$210 — 200).

30% podil na odloZzeném ittavém z&vazku vyplyvajici Zizného ocetni zbozi v individualni rozvaze

spoluovladdané jednotky O v konsolidované rozvazeéigledku Uprav o vzajemné vazhy).

39

40

101



Zelenkova, M.:Srovnani ¥rného a poctivého obrazu individuélnéeini zaerky oproti konsolidované ip
vylow’eni vzajemnych prodeye skupid.

Tab. 8: Srovnani vykazovanych udagi v jednotlivych vysledovkach, je-li kon€nym
prodejcem zboZzi mimo skupinu dci&na nebo spoluovladana jednotka

Polozka vysledovky Ingividuélni Ingividuélni Kor]solidované Kor]solidované
(vtis. p. i) \_/ysledovka _vysledovka vysledovka vy§ledovka41
jednotky | | jednotky O |plnou metodoupomérnou m.
Trzby z prod. zboZi 200 140 140 200
Naklady na prod. zboZi -210 —-100 -105 -211,5
Hruba marze -10 40 35 -11,5
Provozni zisk -10 40 35 -11,5
Odlozena da XXXX XXXX -1 0
Nekontrolni podil na VH XXXX XXXX +2 XXXX
Konsolidovany VH XXXX XXXX 36 -11,5

Zdroj: Vlastni vypgty

Z poslednich slougic tabulek, které srovnavaji Udaje vykazované v jddiyah
vysledovkach, skut@¢ vyplyva to, co jiz bylo zmigno v gedchozim textu, Ze vysledek
hospodéeni konsolidovany po#&mnou metodou se velmi vyznagniSi podle toho, ktera
Gcetni jednotka je i@prodejcem zboZzi pouze ve skupaktera detni jednotka prodava zbozi
se ziskem mimo skupinu. Aplikaci pémé metody neni moZzné ,spravedlivrozlozit
hrubou marzi z prodaného zbozi¢ota Eetnim jednotkam. Pokma metoda nechava zisk
z prodeje zboZi técétni jednotce, kde byl realizovan. Je-li touto jetttou spoluoviddana
jednotka, pak si spoluovladajici jednotka do svigohsolidovanych vykar zahrne jencast
tohoto zisku, a to ve vySi drzeného podilu (safejox po vyloweni vzadjemnych vazeb).
Zisk nebo ztrata z prodeje, realizovana ve spohaajici jednotce, je v konsolidovanych
vykazech zahrnuta vzdy ve 100% vysi.

Nejen s ohledem na tyto, ale i na jiné dopady Relenka — Zelenkova, 2011b) aplikace
pongrné metody na konsolidovanodeini za¥rku Rada pro IFRS dne 12. 5. 2011 schvalila,
Ze pro @etni za¥rky sestavené za obdobigheajici 1. 1. 2013 a pozfl se pongérna metoda
pro spolény rozhodujici vliv jiZ pouZivat nebud€eska detni legislativa na tuto znu
v IFRS zatim Zadnym legislativnim opertiim nezareagovala, a proto se pora metoda na
spole&ny rozhoduijici vliv pi sestaveni konsolidovanéaini za¥rky prozatim bude i nadale
aplikovat.

Prisptvek se zabyval situaci, kdy jednacetni jednotka z konsolidaiho celku
nakupovala zboZi za fimovaci cenu vyssi, nez za jakou pak zbozi prodadalSi jednotce
ve skupir. Modifikaci tohoto pikladu by mohla byt situace, kdy jedné&etni jednotka
z konsolidéniho celku nakoupi zbozi mimo skupinu vyrédavreji, nez za kolik ho pak
prodava jiné detni jednotce z konsolidaiho celku, picemz tato Getni jednotka nakupujici
zbozi za vnitroskupinovou cenu pak nebude schopo@ap zbozi mimo skupinu jinak nez se
ztratou. DalSimi gklady by mohly byt i #zné jiné specifické situace profefbozi za
vnitroskupinové ceny mezi vice&étnimi jednotkami v ramci jednoho konsolkidého celku.
VSechny tyto situace by vSak v konsolidovanych w@dn nély obdobny dopad jako v tomto
piispivku popsany fiklad a vedly by tak ke stejnému zéav.

4l 7a gedpokladu, Zeiprodejce zboZi ve skugiie spoluovladajici jednotka I.
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Zaveér
Je velmi spornou otazkou, zda byl dodrZzefrny a poctivy obraz detni zavrky za
predpokladu, Ze konsolidovana skupina dosahuje zejeatbozi standardnich zisk gitom
n¢ktera z detnich jednotek v rdmci této skupiny vykazuje vividbalni vysledovce pray
z prodeje tohoto zboZi ztratu. Jedepné, Ze prodejem tohoto zboZi jinému podniku mimo
skupinu by detni jednotka realizovala zisk z prodeje, avSakakdad rozhodnuti maiske
resp. spoluovladajici jednotky (tj. z rozhodnutasthika, ktery tim sleduje své jiné zajmy)
tohoto zisku dosadhnout nemohla. Z pohledu konsedidé @etni za¥rky sestavené plnou
metodou je na jednu stranu irelevantni, ktera zslesposti zisk realizovala, a vykazéani
celkového vysledku hospomi vychazi zrealnych prodej(ovéfenych cenami mimo
skupinu). Na druhou stranu neadekvatnimu vykazékdmtrolnich podil, pri jejichz vypaitu
je nezbytné pradit konkrétni Getni jednotce konkrétni vySi vysledku, kteryrispiva do
celkového konsolidovaného vysledku, plna metodaé&ldace zabranit neumi.

Jestlize p aplikaci plné metody bylo z konsolidované vysleklp naprosto #ejmé, Ze
skupina jako celek z prodeje zboZi realizovala ziskztrata z prodeje zbozZi, vykdzana
v individualni vysledovce byla eliminovanat’(gz byla prodejcem zbozi ve skugindcedina
nebo matiska jednotka), ifp aplikaci ponérné metody eliminaci ztraty z prodeje zbozi ve
skupire takto jednoduSe uwtht nelze. Porrna metoda jednak pracuje s eliminacemi
vzajemnych vazeb pouze ve vysSi podilu a jednakde podstatné, ktera ze spmiesti
realizovala zisk a ktera ztratu z prodeje. BudeHoZzi za vnitroskupinovou cenu prodavat
spoluovladajici jednotka | spoluoviadané jednotcegp@k v konsolidovanécetni zavrce za
konsolid&ni celek | bude ztrata z tohoto vnitroskupinovéhodeje vyznam& ovliviiovat
celkovou vysi konsolidovaného vysledku hospeda

Indikatorem pro zji&ni toho, Ze vykazovana ztrata z prodeje zboZzi Vani#ghradi jako
dusledek rozhodnuti&Sinového vlastnika, e byt nevykazani opravné polozky ke zboZzi.
Neni-li aktualni detni hodnota zbozi nizsi, nez kolilni béZzna prodejni cena tohoto zboZzi,
pak k rmu (Eetni jednotka nebude t&ib opravnou poloZzku. Vykazuje-li paktipprodeji
tohoto zbozi vyhradn ztratu, je ¥rejmé, Ze to mze byt disledkem vySe popisovanych
rozhodnuti. Zda &etni jednotka k prodanému zbozi vyitN@ nebo nevytviila opravnou
polozk?, v&ak nemusi byt vzdy smodatné. V pipads, Ze by vySe uvedena die jednotka

k druhu zbozi, které prodava vyhra&dspol€&nosti matéské a vyhradé za ukitou cenu (viz

v prikladu ve vysi 200 p.j.), vyt¥éla opravné polozky ve vySi rozdilu ijpmvaci ceny a
striktn¢ stanovené prodejni ceny, pak je umysligspin zisku z prodeje zbozi do vysledovky
matdské spolénosti natolik zamaskovan, Ze neni &idez dikladngjSiho zkoumani této
zélezitosti. Vyznamnou roli zde hraje dale skuotest, zda je zboZi dfisou spol&€nosti
prodavano jen matské spolénosti, nebo i dalSim podnikn nachazejicich se mimo skupinu.
Pokud je zboZi prodavdno komukoliv, pak neni snaabfiéadnout vysi vytu&né opravné
polozky k zasobam, které budou v budoucnu prod@ug @ spolénosti matéskeé.

Na Uplny zagr tohoto gispsvku je vhodné zminit i deové dopady fesunu zisku z jedné
spole&nosti na druhou v ramci konsoligidho celku. Pokud by konsolitiai celek tvaily
Gcetni jednotky nachazejici sedznych zemich, Zzadnému statu by se jistlibilo, pokud by
nemohl zdanit zisk, ktery bycétni jednotka realizovala, kdyby nebyla nucena @vat zbozi
za ceny nizsi, neZ jsou cenyzbé.Rada stat (véetrt Ceské republiky) jiZ na tuto situaci
zareagovala zejména tim, Ze pozaduje, aby sevgazaklad v &chto gipadech péital z cen
obvyklych. Pokud jednotlivé staty maji zaréveozdilné vySe d@vych sazeb pro zdami
zisku, je v této situaci dalSi nég@mnou skuteénosti, kdyZz se v ramci konsolidované skupiny

42 Mysleno dive pred tim, neZ zbo#i prodala.
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s

je velmi aktualni na Urovni Evropské unie, kteréto souvislosti planuje z¢nu ve zda#ni.
Hudbou budoucnosti tedy je #gSeni probléemu jednotnéeho zakladu darvymysleni kide,
podle rthoZ bude probihatiffazovani da# ze zisku (jakoZto statnihaipmu) jednotlivym
statim, na jejichZ uzemi se jednotlivédini jednotky (tveéici konsolid&ni celek) nachazeji.
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Srovnani wrného a poctivého obrazu individualni ®etni zawrky oproti
konsolidované ¥ vylouéeni vzajemnych prodefi ve skuping

Marie Zelenkova

ABSTRAKT

Drzba rozhodujiciho podilu dava mislee jednotce moznost, aby #icé jednotce uiila,
které zbozi a od kterého subjektu bglannakupovat, komu a za jaké ceny ma toto zbozi
prodavat. Matiska jednotka tak fize gelévat zisk mezi &etnimi jednotkami ve skupindle
jejino konkrétniho z&emu. Z pohledu konsolidovan&étni za¥rky je na jednu stranu jedno,
kterd ze spolmosti zisk realizovala, protoZze vykazani konsolawdho vysledku
hospodéeni vychazi z reélnych prodejovérenych cenami mimo skupinu). Na druhou stranu
neadekvatnimu vykazani nekontrolnich péddgina metoda konsolidace zabranit neunii. P
aplikaci pondrné metody je situace komplikowgsi. Ponérna metoda rozliSuje, u které
jednotky byl zisk z prodeje realizovan. Do konsolidnych vyka#t se v pomirné metod
pfitazuje jencast zisku z prodeje ve vysi podilu, ktery je drimrestorem. Pogrna metoda
ani po vylodeni vzajemnych vazeb neni schopna ,spravejillivozlozit zisk z prodeje na
ob¢ Ucetni jednotky ve skupin Proto se d¥ konsolidované &etni zavrky sestavené
ponernou metodou za stejny konsoléé celek budou liSit podle toho, zda jgeprodejcem
zbozi ve skupi& spoluovladana jednotka nebo investor.

Kli ¢éova slova: Konsolidovana &etni zaérka; Matésky podnik; Dcény podnik; Zisk nebo
ztrata z prodeje zbozi; Prodej zbozi; Vyleni vzajemnych transakci.

True and Fair View in Individual Financial Statements in Comparison of
Consolidated Financial Statements after Eliminatiorof Intragroup Sales

ABSTRACT

Availability of controlling interest enables paremitity to specify its subsidiary which sort of
goods it may buy and from whom, to whom it may #&#l goods and at what cost. Therefore,
parent entity can transfer profits among entitresuded in its group according to its specific
intention. On the one hand it is equal from thespective of the parent entity which of the
entities realized the profit because the presamtaif consolidated profit or loss results from
actual sellsk-ull consolidatiormethod cannot avoid inadequate presentatiomofcontrolling
interests on the other hand. The situation is numplicated in using the proportional
method of consolidation. The proportional methostidguishes which entity realized profit
from sale. Only part of the profit from the salerresponding to the venturer's interest is
allocated to the consolidated accounts in usinghefproportional method. In proportional
method isn't possible to divide out rightly the fiiréerom the sale into both related parties
even after elimination of intra-group balances #madhsactions. Therefore two consolidated
financial statements prepared for the same groymrdgyortional method of consolidation will
differentiate depending on whether the seller afdgois joint controlled entity or venturer.

Key words: Consolidated financial statements; Parent; Subsidirofit or loss from sale of
goods; Sale of goods; Elimination of intragroumsactions.
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