K Uloze a moznostentinnosti auditu v sowasnych
podminkach se zamiirenim na zji¥’ovani podvodi

(Diskuse ké&lanku Miillerova, Libuse: Uloha externich auditoiz pii odhalovani
U¢etnich podvod. Cesky finanéni a i€etni ¢asopis, 2009, ré. 4,¢. 4, s. 101-104).

Jindrigka Kowilova — Zita Drabkova

1 Uvod

Diskutovany ¢lanek pojednava dloze externich auditdy vybranych mezinarodnich
auditorskych standardech a z nich vyplyvajicih&’ajdni spravnosti. Autorka zde vychéazi
z vysoké pravépodobnosti zji&ni podvod v Cetnictvi, pokud bude 2zni standardl
auditory (¥ jejich vykonu disledré dodrzeno.

Samozejme nelze nez s autorkou souhlasit; nich@ovazujeme zadlné doplinit tento
text poznamkami, hyporekud s nizZSi mirou optimismu.

Vychazime z #kolika zakladnich momedt resp. teoretického zazemi, pozriabhkstituci
a poznatl z vlastni praxe. Kazda &dhto oblasti ma v ditou dobu svou vahu a fmik
informaci mize @ispét k vétSi prava@podobnosti zjidini objektivni situace, projevuje se zde
také synergicky efekt.

Pokud by byl zachovan zaklad znamy jako trejuhelnik podvodu: Motiv, Tlak a
Stimul, tak tento trojuhelnik iZe realizovat subjekt (management, #simanec, auditor),
jestlize bude mit schopnostmaebdnit si jednani, ziskani zakazky, atd. A zWgsak, pokud
sowasre bude ¢mto snaham i@t prihodnd prilezitost a vdticnost . vsticnosti okoli,
projevi se zeslabena etika.

Zdebychommohli znmenit trojuhelnik natyiuhelnik, resp.lichobéznik srtizrné dlouhymi,
meénicimi se stranami, tzn. dogimm o dalSi okolnosti, zejména pakedativn é nizké riziko
potrestani v ptipad zjisténi podvodu i riziko, pii jehoZz UspSném podstoupeniigvaZuji
vyhody, nap. rychlé zabezp®ni neopravéné ziskaného majetku, dokazovani imyslu atd.

Jestlize se blize podivame na uvedené podminkyueédorizikim vyuzZivani vyka#t
jejich uzivateli v dobré we zachovani &rného a zejména poctivého obrazéetiictvi,
posouzeného auditorem bez vyhrad, pak nelze viglodsledujici oblasti, fixtemz je teba
Vv nejistych pipadech s nimi pitat a gezkoumat:

Doc. Ing. Jin#éiSka Kouilova, CSc. — docentka; Katedraafnictvi a financi, Ekonomicka fakulta, Jieska
univerzita, Studentska 13, 370 @&ské Budjovice; <kourilova@ef.jcu.cz>.

” Ing. Zita Drabkova, Ph.D. — odborna asistentkatelira Getnictvi a financi, Ekonomicka fakulta, Jieska
univerzita, Studentska 13, 370 @&ské Budjovice; <drabkova@ef.jcu.cz>.
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2 Duavody vzniku rizik z manipulace ketnich vykazai a nespravnych
informaci.

Pojem manipulace vykézana své&etné interpretace. Pro naseely ji rozumime zagrné

zkreslovani dat prodely vykazovani, subjektem sledujicim osoéirgkupinovy prosgch.

b)

d)

Jako hlavni oblasti rizik 1ze v kontextu uvedenytyi podminek podvodu uvést:

vliv lidského faktoru v podniku,

spole&ensky Uzus a zvyklosti,

verejné po¥domi,

VYVOj teorie a praxe,

nedostaténa propojenostdetnich rizik s pedmety finanénihotizeni podniku,
propojenost vnihich a vijSich podvod.

2.1 Vliv lidského faktoru v podniku:

piima motivace k ziskani¢jaké formyosobniho prosgchu (financni, kariérni, vyhody
rodinnym gislusnikim a znamym atd.),

dusledré zachovavanyodnikovy kodex loajality zanméstnand, hrozba neza#sstnanosti,
ztrata vyhod, ohroZeni kariéry, atd.ibe byt €Zko obvyklym zji¥ovanim pekonan.
Ostatré piiklady ze sotiasného politickéhodti jsou vice nezli ilustrujici.

Dle Pricewaterhouse (2009tvrtina spolénosti vCR zaznamenala v poslednim roce
narist naklada spojenych s podvody a stejny poet respondeiit uvedl, Ze
nejzavazgisim nefinagknim dopadem hospoitké kriminality bylo zhorSeni moralky
zantstnand. Desetinateskych spolénosti vykazala visledku podvod ztratu vysSi nez

1 milion USD. NefastjSimi pachateli podvad byli v uplynulych 12 misicichvlastni
zaméstnanci spolénosti. Pracovnici na nizsich pozicich se&CR dopustili 70 % vSech
internich podvod, coZ je mnohem vice nez v regiontedni a vychodni Evropy (41 %) i
celoswtové (42 %). U internich pachatel Ceské republice bylo n&gsgjsim vysledkem
zjisténého podvodného chovani jejich progn$ize zamstnani (80 % Ppad).

Strach ze ztraty zanéstnani (58 %) a preswdéeni, ze konkurenti ve snaze ziskat
zakazku upléceji (33 %) zvySuji v ¢ase hospodékého poklesu tendendieskych
pracovniki dopou&it se podvodu. feswdceni, Ze ,kdyz to daji ostatni, tak je to v
poradku®, je VCR ¢astjsi (60 %) neZ v zemichistni a vychodni Evropy (58 %) a ve
swté (35 %). Polovina respondeéntktei se stali obti podvodu, feSila manipulaci
Gcetnictvi ¢i zkreslovani finanénich informaci.

Cetnost échto podvod v ¢ase hospodéké krize vyrazézvySila. VCR se jedna zejména
o manipulace v souvislosti se Zadostmi éryydotace a dalSi fin&ni zdroje.

Zminéné tvar¢i, kombin&ni a organizéni schopnosti &etniho, Us@sny kreativni
management; znalost technik manipulace s vykazayarsZzovanim situace ve vykazujici
jednotce nmize vést ke zneuziti. Schopnyedni mize byt tedy i v ufitém slova smyslu a
piihodné situaci pak i ,vSehoschopny*.

Zodpovédnost teetnich omezuje negativni nasledky jak umyskienetmysinée ficiny
chyby, manipulace, podvodu¢étni jsou pojidini, takze pipadny poZzadavek nahrady za
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zpiasobenou Skodu zasstnavateli nemusi nijak zvia$goci’ovat; navic pokud k nahrad
za zmsobenou Skoduiispeje i kompenzace od zaistnavatele za ,loajalitu”. Vipacd

neprokazaného umyslu posSkozeni #simavatele, ten jen obti&Znprokazuje dvody

vypowedi.

K mite sniZzovani rizika &etnich a potazmo managementu gexnictvim pojisEni:

V ptipad jednoho z obvodniho Svazwdinich (autakrm znam),¢inila ro¢ni ¢astka
pojistného plini v roce 2009 vyplacena 4&nam 568 tis. K. (Podminky poji&ni: pojistna
¢astka do 200 000 Kse spoludasti na kazdou Skodni udalost ve vysi 5 00 Rojistné
2 600 K. Pojistnacastka do 100 000 Kse spoludasti na kazdou Skodni udalost ve vysi
5000 K. Pojistné 1 750 K Novi ¢lenové (OS\ a pravnické osoby zafené na detni
sluzby) mohou vyuzit zpného pojisni a to o 3 roky. Pojistné se navySuje o 0,10 % na
1 rok.

Obdobre sva rizika sebou nesou dctilé miry i moznosti pojighi auditoi a (&etnich,
ktefi jednaji v zajmu instituci. Vyplacené ndhrady molwvoopakujicich seifpadech vést ke
zjisténi bud’ neschopnosti detniho ¢i auditora nebo jisté avizo o moznych podvodech.
V piipack, Ze tyto jsou objeveny a nedolozen umysl, je vygten nahrada Skody, podpoa
.kompenz&ni odménou podniku® a fSt se naopak pracovnici p&iyjak pripravit situaci
piiste ,bezpe&ngji“.

2.2 Spolé€ensky uzus a zvyklosti
Podvody na bazi podniku jednozna koliduji s pongry ve spolénosti.

= Politicko-spol€enské klima, fiznivé podvodm

Majetkova kriminalita, jeji nedostadteé zji¥ovani, nedostateé trestani, obvykle jsou
vycislovany (pokud se daji zjistit) pouzéimpé Skody. AvSak v dalSim se nepropavaji
naklady podvodu; tzn. naklady na Ep§ani, odstraovani nasledk zvyseni prevence, atd.
V¢, ztratycéasove.

Vnitinim podvodnym jednanim se rozumi skutesti, kdy pachatel zneuzZiva svého
postaveni v organizaci k osobnimu obohaceni a takkad zneuZiti¢i zpronewrou zdroji
organizace;¢asto je uvééha jako ,kriminalita bilych lim&ka“ ¢i kombinace-zlginna
spokeni. Lze mit za to, Ze situace se vyraznymispepem se v s@asnosti nezlepSila, spise

naopak.

To potvrzuji Sirshar Qureshi partner forenzniho uypro PricewaterhouseCoopers dle
(2010), kteryiekl ,Tato zjis&ni bohuzel ukazuji, Ze €eské republice gktefi manaz# stéle
povazuji ,upravy' @etnich pravidel a vylepSovani finarich vysledk za EZnou praxi, a
nikoli za podvodné jednani. O taildZitéjSi je pro podnikovou kulturu i zjem spétesti
jako celku role externich auditorKvalita externiho auditu je v tomto kontextu miadre
dulezita zejména pro majitele spdhosti, investory, banky a dalSi subjekty, pro ktgré
spolehlivost finatinich informaci kriticka."

2.3 Vaejné powdomi

DalSim, souvisejicim momentem je nedostaéepodomi véejnosti:
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a) Reprodukcerykazovani vyroku ,bez vyhrad®, ktera ma pro wejnost punc absolutni
bezchybnosti €etnictvi obdoba zaklinajici gisobeni pojmu ,forenzni audit* jako
absolutni zaruky za absenci podvodného jednanid@liz).

b) Omyl tzv. bezchybného detnictvi jako zaruky kvality (spravnosti) Gcetnictvi,
prosté vSech podvad Jak z pimé praxe, tak publikmiho zazemi je znamo, Ze
bezchybné &etnictvi neexistuje (DuSek, 2001, s.11). Ten da&kdi ,Pokud by tytéz
prvotni informace zpracovalo 5 nezavislyctetinich firem a alespo2 z nich by
dosply ke stejné hlavni knize, stejnyméeinim vykazgm, stejnému desvemu
piiznani;je topovazovano vedsSing Ucetnich jednotek prakticky za nerealizovatelné®.

2.4 Vyvoj teorie a praxe

Postupujiciuroven vyvoje teorie a poznatky z praxe kdy dochazi¢asto ke zrésnam
legislativy, které nesta jen znat, kombinovat navzajem; ale zatoye nutné je promyslet
z hlediska moznych variant zneuziti. Sasit na druhé stransi praxe pibézrné buduje
ochranné mechanismy: jak poznat, jak skryt nebodiskrétr piifadit sgiznéné osoby,
uplatiovat rekolikanasobn reklamace jako oddaleni plateb, pouzivat stal8ictaliznych
praktik, nap.: zadrzného, atd.

K tomu gispivaji rychlé zminy a poteba Uspor visledku stavajiciho ekonomického
klimatu. Projevuji se slabiny bezpesti, solidni subjekty a cile se mohou rychledaina
meénit organizaci, obchodni plany, finam ukazatele. Auditorské&ipozeneé riziko vziista.

Zpusoby, metody se sofistikuji, jsou ale i djsih a odvazysi, & uz se tykaji:

= zfalSovani, pozinéni Cetnich zapis a podklad,

» zatajeni transakci, jejiakésti, podminek vzniku,

= nedodrzeni platnych metod,

» softwarepogitacova kriminalitgiakosamostatnyproblém pristupy,zmény v programu,
elektronické obchody usnagi prani Spinavych peém paiinaje daovymi raji po
smenarny, mimo audit; viz obdolretraty emisnich kvoét, kterédy byt podchyceny
v (cetnictvi, resp. ,podrozvaze” statu,

= diskutabilni metody, platba eury v obchodech srdifeovanym rnovym kursem
atd.

2.5 Nedostaténa propojenost (etnich rizik s piredméty finanéniho Fizeni podniku

Obory finartnihotizeni si necl¥i a ani dost dofe nentizou @ipustit zmirgné okolnosti,
Gcastnit se diskusi o hodnotagykazovanych dat nad anosnou miru orientace v proétice.
Opravrene predpokladaji, Ze vychazeji ze spravného, tzv. bdrudlyo detnictvi a nemohou
ve svych postupech uvazovat s alternativami.

2.6 Propojenost vni¥nich a vrgjSich podvodi

Externi audit nahlizi na podnik a jeho w¥nit procesy v souladu s ISA 315 pohledem
profesniho skepticismu, kdy externi auditor idéktie a vyhodnoti rizika vyznamnych
nespravnosti na podkladporozungni podnikani, @etnimu systému, vrfitim kontrolam
podniku. Pra¥ vnitini kontrola zné obvykle cile potencionalnich i usknénych podvod.
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Cile podvodu v podniku sedmi, sdruzuji, prolinaji (deova optimalizace, maximalizace —
minimalizace zisku, ffesun zdraj a ztrat do fiStich obdobi, vyvedeni majetku, ovladnuti
spolenosti v blizké budoucnosti, likvidace podniku, reaka konkurenci atd.).

Auditorské zji¥ovaci riziko se tak, fies zn&né twrci, kombin&ni a organizéni
schopnosti auditora vyznamrevysuje, a pokud navic sdm auditor z jakéhokolivodiu
nechce nebo neiie (& z hlediska neznalosti présti, vazbou na jiné zamy vprovadni
jinych praci pro podnik, vazbou na néépodaené edpisy, legislativni zegny s mnohdy
jejich vdgnim z@nim), vnitni kontrola naopak fite uplatnit spokné z4jmy podvodu
S managementem, rnapaféra vyroby a prodeje tzv. recyklovanych usyrproSlého zbozi
v nékterych zemich EU, snizuje pak ztraty podnikuwed®o niize byt ¥rny a poctivy obraz
Gcetnictvizachovanackoliv podnikvykazujesvymzpisobenzfalSovanyysledekhospodéeni.

3 Dopady Gfetnich podvodi, obtiznost zji¥ovani a prokazovani

Podvodna jednani vymezend dle trestniho zakonaka&péanim umyslu je téthve vSech
piipadech obtizné. Mozné formy manipulace a podvodlgzaji svuj prostor i v &etni praxi.
Padélani a poznEinovani veaejné listiny miZze svym zpsobem obrazh nastat ve
vykaznictvi, jestlize jsou vykazy k dispozici v ¢tmdnim rejgtiku.

Formy podvodnych jednani:

= kradez,
= Zpronevra,
= podvod.
3.1 Kradez

Ve smyslu trestniho zakona se pachatel dopustekeathk, Ze siifsvoji cizi Wc tim, ze
se ji zmocni. Znamena to, Ze odejme bez omgrdvmajiteli movitou ¥c ¢i produkt
duSevniho vlastnictvi, licenci, software, atd.,r&tenu byla k dispozici. Vdetnictvi mize i
nemusi zanechat stopy (odcizeny majetékerbyt v den inventury na svém rndjst

3.2 Zpronewra

V pripad zprone¥ry se pachatelem stdva osoba, kter&d disponuje se souhlasem
majitele.MiZe se jednat najo zamestnancektery si podvodnym jednaniptisvoji cast trzby,
kterou by jinak museliedat majiteli-nag. utajené provizeyyuzivanisoftwarupro vycle¢né
acely, mzdyci pojisteni. V Ucetnictvimiazei nemusizanechat stoppbvykle v delSintasovém
terminu byva tato udalost identifikovana; v kratkgasovych intervalech sporadicky.

3.3 Podvod

Pro podvod je charakteristické to, Ze pachatehlstijednanim uvede jinou osobu v omyl
nebo jejiho omylu zneuzije a igobi ji tim majetkovou Ujmu. Za podvod se také paya
jestlize pachatel umysinzamEi podstatné skud@osti, s jejichz znalostmi by se osoba
rozhodla jinak a v fi¢inné souvislosti s omylem jiného osoby si zajistjetkovy evod.
Timto jednanim zfisobi na cizim majetku Skodu nejmés000 K& a nebo si timto fgvodem
pro sebei pro jiného zajisti neopra¥ny majetkovy prosgch.
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Trestnéhatinu se mohou zZiastnit osoby siiznym postavenim, a to jsou: pachatel, osoba
jednajici v omylu (tzn. z neznalosti), poSkozendbasa osoba, ktera obdrzi neopravn
majetkovy prosgch. Problém é@stava pi prokazovani i dokazovani; zvlé@Sprolina-li se
v momentu podvodu osobni zalezitost s uzitim g techniky.

Sami externi pachatelé se podileli na 45pddvod: v Ceské republice. Hlavnimi
pachateli byli zprogedkovatelé (56 %) a zakaznici (33 %) (PCW 2010mbwa auditod ¢i
kontrolnich orgaf taktofetzenych instituci neni obvykla.

Postoje managementyako zakladniho rozporuplnéimitele:

Jednak managementiie vynakladat nemalé Usili na zakryvani stop s\yyaiivodnych
jednani, jednak o podvodeckdét nemusi. V dalSim vSak v kazdémigadt musi vedeni
spole&nosti vynakladat n&eSeni dsledki podvodu nemalé Usili a zdroje na ukor ¢plin
jinych zasadnich akal

Podle PricewaterhouseCoopers (2018t ¢tvrtina respondeiit v Ceské republice
uvedla, Ze se stali vilském roce ofti hospodiské kriminality.Rada podvod viak Zistava
nezjiséna. 55 % ppadi hospodéské kriminality bylo odhaleno nahodouwebo pomoci
prostedki mimo kontrolu managementu. Veéexini a vychodni Evrapje takto odhaleno jen
32 % podvod (celos¥tove 40 %) a je #ejme, zeteské firmy se §iliS spoléhaji na nahodu.

Témet 74 %ceskych respondeintuvedlo, Ze v minulém roce neZnili ¢etnost provaghi
hodnoceni rizik spojenych s podvodg srovnani siedeslymi 12 nssici. Kron® toho téng
tietina (30 %)Xeskych spolkénosti také uvedla, Ze v poslednich 1&foich neprovedla Zadné
vyhodnocovani rizik podvodu. Je velmiegvapive, ze 70 %eskych spolénosti nedekava,
Ze se v fistim roce setkaji s hospdadkou kriminalitou.

Celoswtové vysledky ptom ukazuji zejmou korelaci mezietnosti hodnoceni rizik
podvodi a patem odhalenychijgpadi.

VétSina manazér (77 %) dle PricewaterhouseCoopers (2010) uvadikugi feSeni
dusledki podvod: ztraci drahocennyas. Spolénosti vynakladaji znmé prostedky nap. na
komunikaci s viejnosti, s investoryi na soudni spory.

V poslednich dvou letech spoét®sti vynaloZily v piiméru vice nez 639 000 USD na
feSeni situaci Ziobenych podvodem. Naklady rostou, staleistaji dopady podvadna
podnikani. Dodejme, Ze ty jsou ¥kterych gfipadech obtizhposuzovatelné, n&paktualni
vyhodnost vyuZiti konkrétniho outsourcingu, v dobk nikoliv pfilis cistém umysiu.

Pokud bychom shrnuli ndklady souvisejici s podvodsetim, Ze jednotlivé slozky spolu
zcela nepochyhlinsouviseji:

Schéma nakladi podvodu:
naklady na zjigni, audit, vySeébvani uvnit a vré podniku

externi naklady

néaklady na odstr&ni disledka

naklady na prevencigvvystavby interniho auditu

néklady obtované pilezitosti

piimé Skody a Skody #igobené vypadkem, napiroky z G¥ru, 38

+ + 4+ + +
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+ naklady vyvolané (dalSi zainvestovani, kvalifiko¥jSi PS),
+ néklady na zjiovani rizik, &. nag. prijeti zangstnance se zag@nou Spatnou
pracovni minulosti.

Podvody jsou odhalovany jak v ramci podniku, taknmipodnik. Za vysoce ilustrativni
|ze povazovat ndap material obsahuijici i vysledkyjmkumu hospod&keé kriminality z roku
2009 spoleénosti PricewaterhouseCoopers (2010, s. 9). Majétkapronedra tradtne
zastava nejbzngjsim typem hospodgké kriminality i vVCR (60 %). Péet pripadi korupce a
uplaceniv poslednich 12 gsicich mirg vzrostl (z 27 % v roce 2007 na 30 % v roce 2009) a
nadale pesahuje sitovy primér (27 %). Ze zkuSenosti je alé¢epmé, Ze skutay vyskyt
korupce a uplaceni je vyssi, protoze v praxi jenwvédzké tyto aktivity odhalit a prokazat.

Pokud bychornodhlédli od domaci hospoigké a politické sféry, bez zajimavosti nejsou
ani zjisSttné vazné nedostatky v hospodé@ni instituci EU, psychologicky i finatiné
dopadajici na etické pamy v zemich, navozujici otdzku o vykonnosti auditypotrestani
vinika podvodi.

Nap. jen dle informaci wydeniku Euro(Kuras,2009, s.52): rozp@et Evropské unie
¢inici v roce 2007 fes sto miliard eur, @p byl plny nesrovnalosti, nejasnosti a defraudaci,
jak oznamil v listopadu 2008 Evropskyeini dvir (ECA). Oproti gedesSlym tinacti rokim
(od roku 1994 audito neschvalili jediny rozp&et EU), se pry vedenicti mirne zlepsSilo, ale
stale jsou v &m miliardy € nevyssgtlenych Uniki. Zvlastnim pipadem jsou ziskané dotace,
dale europoslanci vykazované vydaje 98 mil € zanewk na sluzbydetnich a pravnik

Zemedélské vydaje jsou podle auditorpostizeny podstatnou vysi chyb legéalnosti“, coz
je auditorsky eufemismus pro nepochybnou defraudhlglze opomenout ani tvorbu
anonymnich mezinarodnich sptesti off shorovych akciovych spéteosti s oficialnim
sidlem v zemi dgového raje, nezdjem instituci o informace bankovni.

4 Problém odpowdnosti auditora

Nepochybnym faktem je problém pofist auditofi v mezinarodnim ®fitku; ti se stali
z divodu nedostatmé pojistné kapacity téf nepojistitelnymi. Dle dokumentu Utvaru
Komise Evropskych spalenstvi sodasna urovie komegniho pojiséni kryje ¢asto méa nez
5% vyznamrgjSichnaroki. V obdobi rokul98laz1992,pouzeve dvou letechbylo pojistni
odpowdnosti za Skody iip vykonu audito@i ziskové (samazjm¢ s vylowenim USA). Od
roku 1992 v8ak trh komémiho pojiséni utrggl velké ztraty a to fevysujici 2 miliardy €.
V sowasnélobs trh komegnihopojistninenischopemabizeplnépojistnékryti odpowdnosti
auditoi. V USA je situace daleko dram@tijSi. V mezinarodnim #fitku se hled&eSeni
tohoto problému.

Porovnejme jen pojighi samotnych &etnich (viz vySe) a uvazme daleko vyzn&jan
vySi odnen auditoii, pouze sporadicky uvginénych. Auditorské spotmosti kryji falSované
finan¢ni vysledky prvatidnich klienfi, aby o & negisly (nag. KPMG US a Xerox). FaleSné
Gcetnictvi, v za¥su pak nasleduji nespravné audity organizovanétraeysmanagementu,
(nag. 1,2 mid. K dluhi a zmizeni podnikatele viz néklad (Cejp, 2008, s. 23).

Auditor a zarove daiovy poradce se fize naopak ocitnout i v jisté schizofrenii, ma-li

zéarover dodrZet ¥rny a poctivy obraz detnictvi a zarovie vést podnik skrem k daové
minimalizaci.
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Diskusni zalezitosti fZe byt pak i kontrolntinnost finanich Gadi a jeji ginos pro
odpovidajici urovie vedeni detnictvi. Namitka di@ového ovliviovani &etnictvi mize byt
tak mensim rizikem v daném momentu v naSich podadniez zachovani ryze suverénniho
Gcetnictvi s nizSim stugm kontroly.

5 Oc¢ekavani a moznosti auditu

Jakeé je kryti pojistnych ffpadi auditofi v naSich podminkach, s&epm¢ verejnost a
podniky nedozvi. @kéva vSak mozna vice od pojmu investigatifafenzni Gcetnictvi.
Investigativni detnictvi a zvlast forenzni audit jako dity Stit na svou obranu pouZivaji
razné instituce (tzn. dokladuji s¢ésté postupy v podaiprezkoumani tkazi). Prikladem by
mohl byt forenzni audit obchodnich zazrianurceni kvantového najemného na zaklad
najemni smlouvy, ktera je@dmitem soudniho sporu).

Pokud Zistaneme u standarénnestandardnich® situaci dnesSni dobynzeme uveést
nékolik aktualnich problémovych okrihmnohdy obtizéieSenych, nap

1. Cast produkce je realizovana mimo vykazovanitzn. svym zpsobem zproneya
majetku, zkresleni vysledku hospéelai, da@ovych odvod. F¥i zietzeni subjekt se
obtizre prokazuje a dohledava.

2. Produkce je realizovana za relativé vySSi cenu(cena je smluvni, nemusi byt
namitek vzhledem k vyssi kvalizbozi, kratSi dabdodani, peprav atd.

3. Korupce, Uplatky.

Neprimé naklady se samigmeé meii daleko obtizgji, ale v rekterych gipadech mohou
byt mnohem vyznan#gi. Nagiklad ndklady ztracenétitezitosti. Celych 45 % respondént
prizkumu spolénosti PricewaterhouseCoopers se domniva, Ze zakazéarou se uchazely,
nakonec ziskal jejich konkurent, kterfepné poskytl Uplatek.

1. Prani Spinavych perz: zjistil audit sm¢narnu s poddgenim na vyprani 5,3 mld. K
(Lidovky, 2008); (kde narozdil od bank s AMLP AMibney Laudering Prevention) se
nevystavuji doklady oievodu penz), dale prosednictvim reklamy, elektronickych
obchod, atd.

2. Zpronevéra majetku, zakamuflovan&radez psobnivyuzivanihmotnéha nehmotného
majetku, platby fiktivnim dodavateh; vySSi ceny nez obvyklé, tzng.vprovize,
piesuny vynos, pohledavek na jinécty, kratkodobé vklady koncem roku.

3. Tvorba ,¢ernych” fond.

Dojakémiryje tedy prakticky auditor povinen a opréarsledovat ekonomické parametry
podniku? Pokud bychontimo promitli rekteré z vySe zmimych okolnosti do ISA.

Mezinarodni auditorsky standard ISA 240, ktawsSi postupy auditér pri zjisténi
podvodu, je podrobnym dokumentem. Updzge na pirozena omezeni vysledkauditu a
problém zodpo&dnosti vedeni podniku, dale na riziko neodhalerinagnnych materialnich
nespravnosti Zisobenych podvodem, které je vyznammySSi ve srovnani s rizikem
neodhaleni nespravnostitgmbené chybou. Tento standaedi také fisluSnou odposdnost
vedeni podniku za prevenci a odhaleni podvodu, enig¥irozenych rizik.

Zéalezitost podvotl Ize postavit i op&né na arovni zodpoddnosti fizeni za udrzeni
~neprozrazeni“ skutaosti- a profesni skepticismus je na migde se nabizi otazka: pokud
se fijde na nespravnost, jak dokazat, Ze jde o podwegen chybu? A to za situace, kdy
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zanestnanci zestranymanagementdostavaji instruktazo mohou a nemaji auditorovi&it?
Loajalnost k podniku je téchto gipadech z titulu zachovani zastnani, vyse platu, prioritni.

To plati i o0 mezinarodnim auditorském standardu BEA, jehoZz obsahem je vymezeni
znalosti @etni jednotky a jejiho pragtdi pro auditora, postupy vyhodnoceni rizik vyskytu
vyznamné nespravnosti vini kontroly. PoZzadavek znalosti priesti by musel zahrnovat
detailre i technologii, nebt mimo toky finarni jsou v pohybu i tokyisté materialni, které
asti v nelegalni fijmy. Zde pouze konfrontace obou tokii znalosti technologie fze
piinést spravny odhad rizika. Pokud je znam pouzdit@ncni, pak riziko Ize povaZovat za
vyznamné. Mohou byt provedeny testy technologigatisby materialu a odpadu; v korekci
na obvyklou vySi cen. VySi ceny, vazbu na cenu &hlwy, mnoZstevni slevy. Obdobén
piipady dvojiho etnictvi; tzv. ,pro beiak a pro sebe*, fiktivni faktury, spide rozpozna FU
Znalost podniku neiize byt vzdy 100 % (viz napfaleSné Getnictvi, pohledavky, audit
védél pouze ocasti podniku na zaklgdekolika podob detnictvi, banka bez podieni;
piipad uprchly Korbel s 1,5 mild. Kdluhi) (Klimova, 2010). Poukdzani na nestandardni
odmenovani a chybjici doklady je prezentovano jako ,, politicky boj*“.

Auditorsky standard ISA 320 vymezuje pro auditoygvamnost (materialistu) z hlediska
auditu v kontextu s ISA 200 Rizeni kvality auditu &etni za¥rky. Sowkasre tak ISA 330,
vymezuje oblast reakci auditona zjiS€na rizika.

ISA 240: gislusna odpoddnost podniku za prevenci a odhaleni podvodu-oniezen
piirozenych rizik, sotasre také reakce auditora na z{isé riziko podvodu. Lze @ppostavit
I opan¢é. Zodpovdnost za neprozrazeni, |zivé znalecké posudky, atygrd nespravnost
muze ovlivnit rozhodovani ézného uzivatele detnich informaci. VSechny tyto standardy
pracuji s obecnym ramcem nezavislého auditora @& ROO0 (etickymi pozadavky,
odbornymi asudkem, profesnim skepticismem..)

Je timto ale zaji8ha skutén¢ vysSi prokazatelnost umysiného podvodu nad omylem,
chybouJakmizedletéchtoobsahlycladetailnichvySeuvedenychmezinarodnicluditorskych
standard teSit a reagovat auditor na nepoznané? Neplatkterych gipadech spiSe opas
— nepoznam rieSim? Existuje zde obchodni tajemstvi podnikes které auditor nelie?
Reseni &chto otazek je fimo zéavislé zejména na odborném Gsudku auditoragizai jeho
pozornosti, vyhodnoceniilaznich informaci.

Oslabené misto etiky ve spot@osti, viz jen stranky &Znych novin a&asopis, internetu,
kde se Ize soudit na stovky podvadna arovni zemi Evropské unie. Pokud gani Ustavy,
podniky, které se podepsaly i na vzniku a prohloilkeize vyvazly pouze s pokutamézko
Ize poZzadovat od podnikzdsad# jiné chovani.

Do budoucna se d&expokladat, Ze ohrozeni existence podniku, ztréagqvnich mist,
odmen, nabouraji zasady etikyrgsré vtom momentu, kdy by &y byt patrny jeji efekty,
vynucené zachovani tajemstvi (,nahubkovy zakorg)k®rym Ustavni soud ,neiie rok a
pul nic cklat* (Novinky, 2011). Toto satasré piasobi také na wejnost, potazmo i na nalezy
auditoi, negativi.

Eticky kodex auditora: stoji proti séketika auditorova proti absenci etiky podniku, jeho
zanestnand, managementu, o etice se nemmjii prilis ani finareni Grady.

V praxi nemusi vzdy Eticky kodex auditordepazit nad loajalitou K firky ktera mu
vyplaci nezanedbatelnaidstku. Otazka etiky byla do ztr&é miry oSdétna legislativa z. ¢.
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93/2009 Sb., o auditorech aigmenym dokladem Komory auditorCeské republiky nad
¢innosti auditol. V nekterych gipadech by ale byla snad i vhodna kontrola externih
subjektu typu NejvysSiho kontrolnihdadglu.

Svym zpisobem niZze byt &inna i ukitd mira ,zneuZiti etiky* (viz metoda zfiévani
v ramci interniho a externiho auditu: model ,zh&emilenka“, pokud se povede, byva
bohuzel nejtinngjsi.).

Zaveér

Dle informaci ze studie PricewaterhouseCoopers QROAcase stale néstaji dopady
podvodi na podnikani, podgené Bznymi dennimi zpravami. Velk&st podvod v CR neni
odhalena a v porovnani s ostatnimi e jsou zjiStny podvody spiSe nahodou: lze
usuzovat, Zze mnoho podvibdiistava nezjisino. St&i zadat na internetové stranky heslo
.Fraud Cases in Auditing” .

Uloha auditora P zjistovani podvodného jednani bezesportase roste, problematice je
vénovan i relativé now samostatny ISA 240. Jestlize z jedné strany jawuditora kladen
stéle vysSi narok, z druhé stranyijebta zaznamenat i stéle obtigi podminky a vySsi rizika
pro realizaci zamyslenych @il

At uz se jednd o loajalitu za&stnand, spol€éenské klima, posouzeni spravnosti, inap
actovani versus zZmi smlouvy, znalost kalkuwaich vzor@ pro océovani zasob vlastni
vyroby, normy ztrat, technickych znalosii projektové dokumentace, propojeni zéjra
¢innosti podniki, ¢asta nerealnacekavani uzivatél informaci auditu (viz nap Zakon |zi:
Muzete stokrat dokazat nepravdivosti IZivého vyradtejreé se vzdycky najdedkdo, kdo mu
uveéii), dale absence etiky. Domnivame se, Ze uloli@wdeh kontrol niize byt ges snahu
odctlit icetnictvi od dani posine U¢inné a niize napomoci ve zji®vani &etnich podvod.
Zarovei je mozné wyisleni naklad podvodu.

Podstatnou informaci je, Ze (dle spmlesti PCW) celych 55 % podvadylo odhaleno jinak
nez prostednictvim k tomu ufenych systérin a nastraj. Negastji Slo o varovani, pouhou
souhru okolnosti. O to jgeba vice ocenit zasluznou praci auditorskych spolgti jako je
PCW provadjici studie a Séeni v oblasti Getnich podvod, forenzniho Getnictvi a
poskytujici informace vejnosti.

Asi vzadném fipact neni teba mit obavy pozbyti platnosttodova obecného poradenského
zakona, platného i pro audifNesnazte se \Sit vSechny problémy klienta. Nebude vas uz
potrebovat”.
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K Uloze a mozZnostentinnosti auditu v sowasnych podminkach se
zamérenim na zji®ovani podvodi

JindriSka Kouwilova — Zita Drabkova

ABSTRAKT

Diskuse se vztahuje k polemice tykajici se probtdkmamoznosti zjifovani @etnich
podvodi auditory, resp. externi audit. Lze souhlasit § impokud externi auditor postupuje
podle mezinarodnich standardm¢l by podvod odhalit. Nicméntento za¥r je prihodné
doplnit fadou indicii, Gvah a konkrétnichripadi, které toto ne vzdy zcela unmagi a
podporuji. A to ziiznych oblasti, nahledu i z druhé strany, @sobnich poznaitkz praxe
podniki.

Kli ¢éové slova: U¢etni podvody; Wetni audit; \&rny a poctivy obraz detnictvi.

Refer to Problems and Possibilities of the Activigs of Audit
in Present Terms with a View to Recognition of Frad

ABSTRACT

This discussion refers to polemic of questions oe$sibility how to recognize accounting
fraud. It's possible to agree if external auditoogeeds according to ISA’s (international
auditor’s standards), he would disclose fraud. Tasclusion is opportune completed with
series of indicia, considerations and particulazesa which these make possible and support
no alwaysNamely out of different areas, opinion also on dkiger side, including personal piece of

knowledge in practice of companies.

Key words: Fraud; Auditing of accounting; True and fair vieivagcounting.

JEL classification: M41.
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