Srovnani kontroly kvality prace auditort
v Ceské a Slovenské republiée

Jana Gebauerova

Rast mezinarodniho obchodu a s ni souvisejici vznidzimarodniho trhu s kapitdlem a
komoditami a migrace obyvatel &a na zaatku minulého stoleti velky vliv na rozvoj
vzajemnych ekonomickych vztahmezi podnikatelskymi subjekty jednotlivych stat
Postupg se tento integkmi proces v ramci Evropy prohluboval, az byl zamrSenikem
Evropské unie, kterd je postavenachdgech zakladnich svobodach spwiého trhu. Jedné se
0 svobodu volného pohybu zbozi, svobodu volnéhoyipotosob, svobodu volného pohybu
sluzeb a svobodu volného pohybu kapitalu &T2010). PedevSim s rozvojem volného
pohybu kapitalu se postuprzvySuje uloha auditu jako sluzby veiggmém zajmu, coz je
divodem pro silnou nérodni, ale i mezinarodni regulstiillerovd, 2012). Jiz v roce 2006
byla pijata snérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ESaktahradila sirnici
84/253/EHS. Tato nova smmice klade v rdmci Evropské unie zvySeriyat na harmonizaci
piistupu k auditu a na zvySeni jeho kvality zatovedirazem na zajighi nezavislosti
auditofii. V souvislosti s ekonomickou krizi po roce 200%klf@den diraz roviéZz na zaji&ni
kontroly kvality ¢innosti auditoli, kdy predevSim zvySeny tlak na ekonomické vysledky
jednotlivych &etnich subjekt maji za nasledek iist nar@nosti nacinnost statutarnich
auditoi. V dasledku své chybné prace se mohou aiiditostat do konfliktu (Molin, 2012) se
zadkonem¢. 40/2009 Sb. ze dne 8. ledna 2009 trestni zakgiiedevSim s 8259 zakona
¢. 40/2009 Shb., ktery stanovikdo jako auditor vystavi jinému nepravdivou zprawditora
nebo nepravdivé potvrzeni o fingm situaci nebo majetkovych peémach, bude potrestan
odretim svobody az na dvéta nebo zakazedinnosti.“ ProtoZe podvody v této oblasti jsou
provadny velmi sofistikovanym zjsobem, je na Zjsob provadni kontroly kvality i na
profesionalitu osob provéfici tuto cinnost kladeny velmi vysoké naroky, které vSak ninysi
uplatiovany spolu s platnou legislativou.

Historicky vyvoj kontroly kvality

Ceska a Slovenska republika vychazela ve své histoditu ze stejnych podminek a ze
stejného pravniho rdmce. Vletech 1989 az 1992 Wkiylaost auditolt fizena jednou
vyhlaskou federalniho ministerstva finaci63/1989 Sb. O aovatelich. Od roku 1993 po
rozc&leni republiky se kazdy ze sigiz ridil vlastnimi zakony, které vSak bylyiaty jesg
pied rozdélenim republiky a tyto zakony byly schvalefyskou, resp. Slovenskou narodni
radou jedt v roce 1992 tak, aby mohly byt platné na Gzemignaniklych stab. V Ceské
republice se jednalo o zakdreské narodni rady. 524/1992 Sh. o auditorech a Kof@o
auditoii Ceské republiky ze dne 2@ijna 1992 (dale jen 524/1992 Sb.) a ve Slovenské
republice o zakon Slovenskej narodnej ratly73/1992 Zbierky zakonov o auditoroch
a Slovenskej komore auditorov schvaleny129.992 (dale jen 73/1992 Z.z). Tyto dva z&kony
se od sebe celkeéyiz odliSovaly a tato skutmost se projevila i v kontrolni a samk oblasti.

V radmci 819 slovenského zakora 73/1992 Z.z. je ustanovena jako organ komory i
dozorna rada a disciplinarna komisa, podrobnogjigh cinnosti jiz zakon ni&esSi a dava
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pravomoc upravit tuto oblast statutem Komory. N&opg&eském zakond. 524/1992 Sb. je
jiz ptimo v 8§ 29 odst. 3 deno, Ze doza@i komise dohlizi n@&dny vykoncinnosti auditol a

v 8 30 téhoz zékona je stanoveno, ze disciplin&orhise je organem komory, ktery
rozhoduje o poruSeni povinnosti stanovenych timt@komem a uklada ogeni.

Z legislativniho hlediska tedyesky zakon fimo stanovi povinnosti a pravomoci jednotlivym
orgarim komory, coz fedstavuje vysSi pravni jistotu vipads vymahatelnosti prava.

| v oblasti sankci byl slovensky zakan 73/1992 Z.z. benevoler8i, protoZze vysSe
pokuty, kterou bylo mozno auditorovi ulozZit, bylé&asovena pouze do maximalni vySe
100 000 Ks, ¢esky zakort 524/1992 Sh. umabval ulozit pokutu az do vySe 500 00@K
Jinak oba zakony obsahovaly sankci pozastaveninwkmnosti az na 3 roky, ffpadré
vySkrtnuti ze seznamu auditov piipact zavazného nebo opakovaného poruseni povinnosti
podle chto zakoa.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES

S pokr&ujicimi zmenami legislativy v oblasti auditu v obou statechws®oj kontroly
kvality ¢innosti auditoii postup® od sebe vzdaloval. Tento proces postupoval az do
schvéleni srirnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES e€ld@dnketna 2006, ktera
se stala vychozim dokumentem pro harmonizésiypu k auditu &etns pristupu ke kontrole
jeho kvality. Divodem pro schvéleni této smice byl gedevSim poZzadavek naigneni
podminek pro vykon audituc¢éatnich zéwrek a tedy i zvySeni kvality prace auditor
(Mullerova, 2013). V ramci transponovani tétoésmice byl ve Slovenské republicéijpt
zakon ¢. 540/2007 Zbierky zakonov Slovenskej republiky @@ko auditoroch, audite a
dohade nad vykonom auditu (dale jen 540/2007 Z.zJimndsti od 1. 1. 2008, Qeské
republice se tento proces o rok opozdil a byl pdevezakonend. 93/2009 Sh. o auditorech
(dale jen 93/2009 Sb.) €ianosti od 14. 4. 2009. liesto, Zze oba zakony prvetwychazi
z jednoho zdroje, tstaly (i feSeni pistupu k této problematice¢které odliSnosti. Tyto
rozdily jsou nejen legislativni, ale projevuji seei formovani fistupu ke kontrole kvality na
z&klad vyvoje dosavadni praxe a vymahatelnosti prava. dhlast kontroly kvality jsou
vyznamné pozadavky na harmonizaci, kterérsine 2006/43/ESimesla.

Mezinarodni auditorské standardy

Smeérnice 2006/43/ES v b@d1l3 uvedla pozadavek, aby vSechny povinné audity by
provadny na zaklad Mezinarodnich auditorskych standara zarove tizeni kvality podle
ISQC 1Rizeni kvality u spokénosti provadjicich audity a prosrky Gcetnich zawrek, ostatni
ovérovaci zakazky a souvisejici sluzby. Tento pozaddwthk obou statech dodrzenietns
poZzadavku na zavedeni Etického kodexu, ze ktergplywa poZzadavek nezavislosti. V ramci
legislativy byly tyto dva poZadavky transponovamyzékori o auditorectt. 93/2009 Sb. &.
540/2007 Z.z. Specifickym pozadavkem podporujiczéneslost auditora na statutarnich
zastupcich auditovanych spé&hesti je pozadavek vyplyvajici z bodu 22 &nice
2006/43/ES, podle kterého by statutarni auditoroneliditorska spot@ost ntla byt
jmenovana na valné hromadauditovaného subjektu. V tomtofipadt oba staty tuto
povinnost zavedly ve své legislatjvale projevil se zde odliSnyfigtup. Ve Slovenské
republice je tato povinnost dana zakon&md31/2002 Z.z o #iovnictve v 819, kde jsou
definovany detni jednotky, které podléhaji auditu a jaké jintolzoto titulu vyplyvaji
povinnosti. VCeské republice byla povinnost schvéleni auditoraZeha §18 zékona
¢. 93/2009 Sb. o auditorech. Tento legislativni ppskdy obecna povinnost je uvedena ve
specializovaném z&keénneni v ostatnich statech EU obvykly.
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Systém véejné kontroly kvality

Ustanoveni Sirnice 2006/43/ES bod 20 vzneslo poZzadavek na zavedeIného
systému viejné kontroly kvality. V ramci Slovenské republikyl zakonent. 540/2007 Z.z.
o auditorech izen Urad pre ddiad nad vykonom auditu (dale jen UDVA). UDVA je
personald tvoren Sesti jmenovanymileny a generalninfeditelem. Dvacleny jmenuje
ministerstvo financi SR a po jednom Narodna bankeeBska, Burza cennych papierov,
Asociacia zamestnavdiskych zvazov a zdruzeni Slovenskej republiky a &hska komora
auditorov. Peet auditofi neni omezen. Financovani je zajigi z rékolika zdroji. Hlavnim
zdrojem gijmu jsou dva zdroje a torispivek ze statniho rozgtu, ktery se vroce 2011
podilel na pijmech z 35 % aifispivky od subjeki verejného zajmu, které se néijmech
UDVA podileli z 56 %. Zbyvaijici fijmy byly za poplatky za zkousky a za rigjnéjSi ukony
UDVA, piipadré vymeéiené pokuty. Povinnost dand subjekt vaejného zajmu platit
piispivky na uhradu nakladUDVA je dana zakonerd. 540/2007 Z.z. a vySédhto poplatk
je stanovena vifloze 2 tohoto zakona astka povinnéhoifspsvku se pohybuje od 20 000
SK do maximalngéastky 200 000 SK (663,87 — 6 638,78 EUR).

V Ceské republice bylaizena Rada pro vejny dohled nad auditem (dale téZ RVDA).
Vykonnym organem RVDA je prezidium, jehoienoveé jsou jmenovani ministrem financi po
dohod sCeskou narodni bankou a podminkou je, Z8eBi z 6 nesmi byt audity pouze
jedenclen tedy niize byt statutarnim auditorem. Financovani RVDA gerfou dotaci ze
statniho rozp&u a vynosy z pokut uloZzenych RVDA. Povinnost sktijg verejného zajmu
platit prispsvky na financovani vejného dohledu nad auditory zakorCeské republice
neuklada.

Subjekty verejného zajmu

Smernice 2006/43/ES v bodu 23 definovala poZzadavekaZzaudit roni (Getni zaérky a
konsolidované &etni za¥rky subjekti verejného zajmu by #ly byt kladeny pisngjSi
pozadavky.

Co se zahrnuje pod pojem subjektejpeho zajmu, je uvedeno v kapitole ¢lanek 2
odstavec 13 Saémice 2006/43/ES. Krom povinnych subjeki jako uwrovych instituci,
subjekfi, jejichz cenné papiry bylyipaty k obchodovani na regulovaném trhékteré ze
¢lenskych zemi a poji®ven, mohou byt zahrnuty do této kategorie i dalijekty, které jsou
dulezité z hlediska wejného zajmu vzhledem k povaze suinosti, své velikosti nebo ptu
svych zamistnand. Jak Ceské&, tak i Slovenska republika zvolila moZnostirefat tyto
subjekty ve svych zakonech o auditorech.

Cesky zékon pita v rdmci povinnych subjekipouze s pravnickymi osobami zaloZzenymi
podle ¢eského prava, nad ramec jsou mezi subjektiejmého zajmu zahrnuty pouze
obchodni spolaosti a druzstva, ffpadré konsolidujici @etni jednotky, pokud gmeérny
piepaiteny stav zakstnand za gredchazejici obdobifevysi 4 000 zagstnand.

V ramci slovenského zakona jsou do kategorie stibjekiejného zajmu zahrnuty i
pobaiky zahraninich bank, pojioven a zajifoven a obchodni spdaleosti, které d¥ po
soke jdouci etni obdobi pekrasi dvé ze ¥ nasledujicich podminek:

» celkovéa suma aktiv brutto hodnotu 165 969 594,4 EUR
= gisty obrat 165 969 594,4 EUR (v¥gpcitu cca 5 miliard K), nebo
»  praimérny prepaiteny pa@et zangstnand presahl 2 000 za#stnand.

Slovensky zakon tim Iépe reflektuje nadkute&nosti:

* mnohé zahragni spol€nosti na Uzemi stadtu podnikaji jako orgatidaslozky
zahranénich spolénosti,
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= fada spolénosti, které rly majitele resp. matskou spolénost v dané zemi, byly
prodavany zahraémim vlastnikm. Spol€nosti, které byly tive konsolidovany
vramci Ceské republiky zivodu pekraseni p@tu 4 000 zamstnand, jsou
konsolidovany do zahratiia v ramciCeské republiky konsolidaci jiz nepodléhaji a
nejedna se tak ani o subjekti®@@ého zajmu. Pokud by byl stanoven Ceské
republice limit obratu, pak by i nadale audithto spolénosti podléhal zvySené
kontrole.

Pro Ceskou republiku by bylo vhodné, aby &mila definici subjeki verejného zajmu a
jejich okruh roz&ila. Je mozné row zvazit i stejny postup jako ve Velké Britanii, ekd
definice subjekt verejného zajmu neni definovana zakonem, ale tytoegipjuuje organ
verejného dohledu. Tento postup umoje operativijSi postup @ uréovani hledisek
vefejného zajmu a zaroidy mohlo dojit k diferenciacitfstupu k provaghi auditu u &chto
spole&nosti. V budoucnu by bylo ro¢a vhodné zvazit i zavedeni postupu, ktery je
uplatiovan ve Velké Britanii, kde je ¢Rolik Urovni licenci, které auditory oprawji
k provadni auditu u #izn¢ velkych spolénosti, zatim v ramci platné legislativy tentidspup
nelze vCeské republice uplatnit.

Sankce

PoZadavek na stanoveni sankci je veraimi 2006/43/ES zakotven v bodu 18, kde je
uvedeno, Ze kipdchazeni nespravného pro#didpovinného auditu a jeho napégwispivaji
vySetovani a vhodné sankce. Jejich vySe e&ena neni. V ramci platnych zékojsou
v Ceské a Slovenské republice nastavené sankce uvedahy1l.

Tab. 1: VySe uplatiovanych sankci

Ceska republika (K& | Slovenska republika (Sk)
Statutarni auditor az 1 000 000 az 100 000
Statutarni auditor za audit SVZ az 2 000 000 Neni stanoveno
Auditorska spole¢nost az 5000 000 az 500 000

Zdroj: Zakon¢. 93/2009 Sb., 540/2007 Z.z.

Z této tabulky vyplyva, Ze sankce uplatané vCeské republice jsou podstatny3si nez
ve Slovenské republice s jednou vyjimkou. Dle zak&40/2007Z.z. 811 - pokud auditor
nebo auditorska spdleost, ktéi vykonavaji audit subjektverejného zajmu, neprokaze, ze
zveejnila kazdoroné na své internetoveé strance zpravu o transpardenthosie vyskrtnuta
ze seznamu auditbr Pokud auditor eské republice tuto zpravu nerei, hrozi mu
maximalreé sankce uéleni pokuty.

Kontrola kvality ¢innosti auditori

Smeérnice 2006/43/ES obsahuje pozadavek, aby kontnadditk u kazdého auditora byla
provedena alespo jedenkrat za 6 let, ifpads, Ze statutarni auditor nebo auditorska
spole&nost provadi audit u subjektuiegného zajmu, je maximaldasovy horizontit roky.
Tento pozadavek byl transponovan do platnych zélkdsou stal. NejwtSi rozdily v kontrole
kvality cinnosti auditoi vyplyvajici z rozdilné legislativy se projevuji pestupech
uplatiovanych pi kontrole kvality. Aby mohly byt tyto rozdily defovany, musi byt
provedena analyza vystlug kontrol kvality.
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Tab. 2: Patet aktivnich auditori fyzickych osob

Rok Ceska republika Slovenska republikal
2009 1273 818
2010 1283 824
2011 1289 820

Zdroj: CR — KACR (2009-2012), SR — UDVA (2013)

Pro srovnani vysledk dohledovécinnosti je vhodné nejprve porovnat gy auditofi
fyzickych osob a pravnickych osob v ramci obou utab. 2 a tab. 3)

Tab. 3: Patet auditora pravnickych osob

Rok | Ceskéa republika | Slovenska republika
2009 344 226
2010 346 233
2011 352 232

Zdroj: CR — KACR (2009-2012), SR — UDVA (2013)

Z téchto srovnani vyplyva, Ze pet auditodt i auditorskych spolsosti v Slovenské
republice se pohybuje na uUrovni dvaietin auditof a auditorskych spoteosti vCeské
republice. P&et kontrol (tab. 4) v letech 2009, 2010 a 2012 3akvpouze na 50 %, v roce
2011 byl dohled ve Slovenské republice inteng§i) paiet kontrol byl na arovni téit 80 %

s porovnanim €eskou republikou. Je mozno tedy vyhodnotit, Zétypdontrol kvality na
Slovensku jsou na nizSi arovni, nez by vyplyvalpoztu auditofi a auditorskych spateosti
ve srovnani €eskou republikou.

Tab. 4: Patet provedenych kontrol

Rok Ceska republika | Slovenska republikal
2009 185 94

2010 213 119

2011 248 194

2012 280 149

Zdroj: CR — KACR (2009-2012), SR — UDVA (2013)

Odlisny vyvoj mizeme sledovat ve vyvoji ptu k&rnychtizeni (tab. 5). Ve Slovenské
republice byl nejvysSi pet dozotich fizeni v roce 2010 a v roce 2011 bykpbvedenych
dozokich tizeni nulovy. VCeské republice naopak méa deb karnychiizeni stoupajici
tendenci. Pro zjighi divodu tohoto vyvoje je nutné se zabyvat postupenodazh komisi
v obou statech.

Tab. 5: Patet karnych ¥izeni

Rok | Ceskéarepublika | Slovenska republika
2009 30 4
2010 20 11
2011 41 0
2012 53 4

Zdroj: CR — KACR (2009-2012), SR — UDVA (2013)
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Kontrolni ¢éinnost vCeské i Slovenské republice je provad standardizovanymi postupy,
které jsou uviejnény na webech komor tak, aby se vSichni additoohli seznamit se
skute&nostmi, které budou fpdmstem kontroly kvality. V ramci dohled je vCeské i
Slovenské republice priorignzkoumano, zda auditio dodrzuji Mezinarodni auditorské
standardy a zda byla dodrZzena nezavislost. Vzhle#tdnstorickym zkuSenostem jsou
v ramci kontroly kvality \Ceské republice ziskavany pisemné dokumenty, kterdom byt
pouzity jako dkazy poruSeni¢chto Mezinarodnich auditorskych standardofipadré
poruSeni nezavislosti,fipkarnémiizeni. Je &nou praxi, Ze postizeni auditgozhodnuti
karné komise neakceptuji a proti postihu se odv&l&ad pro veéejny dohled nad auditem.
Pro tato odvolani musi byt doloZenykazy, na zakla# kterych bylo rozhodnuto ofedani
auditora ke karnémtizeni, které musi byt dostéteé pro obhajobu rozhodnuti #igoudnim
piezkumu. V roce 2011 byly podany&¥aloby na rozhodnuti Rady proiegy dohled nad
auditem k Mstskému soudu v Praze, soud zatim o Zzalobach rebzNa rozhodnuti
mestského soudu (resp. krajského soudu) je moZznotpkaksgni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu. Z tohoto postupu vyplyva, aklatdné zdokumentovani postupu auditora
pii audituje pri dohledyprioritnim postupenPokuty kteréjsou @i karnémtizeni uplatiovany,
mohou byt vysokeé (tab. 6)fipadny negativni dopad r@nnost auditoil ma i pozastaveni
¢innosti, které bylo v letech 2009 az 2011 uplatn celkem u 7 auditéra 1 auditorské
spole&nosti, 2 auditaim byla ud&lena sankce trvalého zakazimnosti. V roce 2012 jiz byla
docasre pozastavendinnosti 8 auditokim. Z €chto udaj vyplyva, Ze dohled nadinnosti
auditoi provagny Komorou auditar Ceské republiky ma prioritnrestriktivni charakter.

Tab. 6: Vynosy z udlenych pokut

Rok | Ceska republikav K& | Slovenska republika v EUR
2009 394 000 10 000

2010 600 000 30

2011 1 802 000 20 000

Zdroj: CR — RVDA (2013); SR — UDVA (2013)

V piipadt, Ze je ze strany Dozgirkomise KACR zjis&no drobrjsi pochybeni auditora, je
v ramci uzaveni kontroly kvality rozhodnuto o zkraceniitii pro stanoveni terminu nasledné
kontroly, nez je pozadovanatlia 6 let, resp. 3 roky. V letech 2009 az 2011 ky/kbmto
zawrem ukorteno 433 fipadi, tj. 70 % gipadi. Tento postup ma za nasledek néfma
navySovani p&u kontrol a patebu navysSit personalni kapacitu kontrolnich ofgédNa
naslednou kontrolu je vyslana kontrolni skupinaer&t musi byt v jiném sloZzeni nez
predchozi. Pokud je itpopakované kontrole zji&o stejné pochybeni jakdipiedchozim
dohledu, pak je tato kontrola uzana gedanim ke karnémiizeni i v gipac, Zze se nejedna
o zasadni pochybeni. Dohled s&chto gipadech zabyva spiSe striktnim zdokumentovanim
skute&nosti nezli pravidlem podnikatelského Usudku (,bess judgement rule®). V ramci
kontroly kvality je problematickou skuteosti, Ze standardizované dotazniky jsou definovany
velmi vSeobect v rekterych gipadech pouze odkazem nidspusny Mezinarodni auditorsky
standard. Nazor kontrolnich pracowviilale i auditol neni jednotny a to ma za nasledek, ze
se zvysujicim se gtem karnychtizeni se také zvysil get odvolani proti rozhodnuti Karné
komise. V roce 2012 bylo podéano jiz 21 odvolaniS3akarnychiizeni, tj. 40 % dastniki
karnéhotizeni se odvolalo proti rozhodnuti Karné komiseaktRpro veejny dohled nad
auditem.

V ramci Slovenské republiky byl zvolen odliSnyigiup ke kontrole kvality. Vippact
zjisténi menSich pochybeni je auditorovi uloZzeno dopeni ijmout opateni. Takto bylo
nagiklad v roce 2011 dano dop@eni 92 auditaim fyzickym osobam a 62 auditorskym
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spole&nostem k fjeti celkem 556 op#étni. Tato opdeni musi dateni auditdi zpracovat a
v pisemné form zaslat Dozornej rade SKAU. Timto ofatim je zaji&no, Zze auditor se
zjisttnymi nedostatky bude zabyvat ihned po provedenémleda, spl&ni uloZeného
opateni je v¢asovém limitu zkontrolovdno a nedochdzi tak k wgklaym rozdiim pri
nasledné kontrole. V ramci standardizovanych pdstugeré se vztahuji k dodrZzovani
Mezinarodnich auditorskych standéygsou pozadavky uvedeny podstaktonkrétrgji, aby
nedochazelo kiznym vykladim. Nad ramec dohledu upl@vaného WCeské republice se
kontrola kvality ve Slovenské republice zabyva utsknym vycislenimcasu, ktery auditor
pracoval na zakazce (tuto povinnost ukladianp 831 odstavce 6 zakona 540/2007 Z. z.), a
vybranou dokumentaci kétni zaérce, v této oblasti se jedna o dilreaudit informaci
obsazenych vdetni zavrce. Dotaznik je v této oblasti velmi konkrétnipakud jej audité
vyuziji i k vlastni kontrole p zpracovani spisu, tak je di@b navadi, aby v rdmci auditu
vénovali dostatenou pozornost vSem problematickym oblastem sledgwarpracovniky
dohledu.

Informa éni povinnost

Pri planovani dohledu v ram€ieské republiky je nefisi nevyhoda nedostatek informaci.
Jednim ze zdrdjinformaci, ktery je mozné vyuzit, je vypis z eide auditol, ze kterého
lze zjistit u auditorskych spaleosti, kolik auditok je v dané spolmosti v pracovnim
ponru a na zaklatl vykadzanych pohyblivychifspivka je mozno propétat vysi trzeb za
auditorskouinnost. Druhym informénim zdrojem jeCeska narodni banka, ktera poskytuje
RVDA informace o auditorech, Kkie provadiji audit u subjekt verejného zamu. Tyto
informace jsou pro planovani dohledu nedostade protoZze vySe trzeb ani e auditot
nepodava informaci dasové narénosti dohledu, jak velké auditované subjekty jsani,zda
se nejedna o problematické klienty. V mnohdpadech tak z oficidlnich zdiojnelze
dohledat, kdo &€etni jednotku auditoval a wipac pochybnosti o kvakit auditu tak nelze
provést kontrolu kvalityc¢innosti odpo¥dného auditora. Skuteost, Zze RVDA nema
informace o klientech jednotlivych auditigr se projevuje rowt prii Seteni rekterych
negativnich medialnich kauz, knimZz se dohled d@st&piSe ndhodn nez ciles.
Podnikatelské subjekty zapsané v obchodnim filgjstsice maji povinnost zyginit na
internetovych strankach své vyro zpravy, ale procento gini této povinnosti je velmi nizké
(Durianova, 2011). Fyzické osoby nebo nepodnikatetshiekty tuto povinnost zakotvenou
v zakorg nemaji.

Zakon¢. 540/2007 Z. z. uklada v 828 odstavec 4 povinmésin statutarnim auditom i
auditorskym spolkostem, zaslat v terminu seznam vSeébtnich jednotek se specifikaci,
subjekfi vefejného zajmu, u kterych byl proveden audit Urade gottad nad vykonom
auditu. Tato informace je zasadni planovani patbnéhocasu a personalniho obsazeni
pravidelné kontroly kvality, ale tpdstavuje také kvalitni zdroj informaci ipact
medializovanych a problematickych kauz.

Zaveér
V ramci postupuijici globalizace je Zadouci, abylasti kontroly kvality¢innosti auditod si
staty Evropské unie vzajemnvymeénovaly poznatky, které povedou ke zkvadivani.

Porovnanim postupuplatrénych @i kontrole kvality Slovenské republiky Geské republiky
je vhodné, aby Komora audifo€R prevzala nasledujici postupy:

» Informace poskytované statutarnimi auditory a ausilymi spolénostmi
o auditovanych &etnich jednotkach fize velmi zkvalitnit vylr subjekfi ke kontrole
kvality a pispst k feSeni problémovych kauz, u kterych doposud bylamci Ceské
republiky téndt nezjistitelné, ktery auditor u problematickéetni jednotky provadi
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audit. Zarove by tyto informace poskytly dostatek Gélggro vyhodnoceni rizik (risk
prace auditar auditujicich problematické ¢atni jednotky a tedy i se zvySenymi
pozadavky na kontrolni pracovniky a naopak (Ficha2@13). Krond zvySeni kvality
provadgné kontroly kvality bude mit tato skdteost vliv i na jeji racionalitu a
efektivitu. Povinnost auditér poskytovat Komge auditott CR informace mZe byt
dana d¥ma zmisoby. Prvnim z nich je formou 2Zmy zakona o auditorech a druhou je
odsouhlaseni této povinnosticsmem Komory auditar CR. Vzhledem ke skut@osti,
Ze touto povinnosti by byli zavazani vSichni auflitapsani v Komie auditofi CR,

je pro r€ usneseni imMu zavazné a nasleginvymahatelné.

= Podrobrjsi specifikace pozadaikstanovenych ve standardizovanych dokumentech a
jednotny vyklad mze gedejit moznym rozdim pii kontrole kvality. Tato skutaost
také mize omezit poet auditof resp. auditorskych spdaieosti, u kterych bude
poZadovana nasledn& kontrola ve zkrace& la zarove miZze gispét i k omezeni
podtu odvolani proti rozhodnuti Karné komise KR k Raa@ pro veejny dohled nad
auditem.

= Na odstragni vykladovych rozdil by mohl mit vliv i poZzadavek na zpracovani
pisemného op&ni ze strany kontrolovaného auditora a ke zkradeily pro
opakovany dohled, by dochazelo pouzetipadt, Ze by tato opaéeni nebyla
Zpracovana.

» Prevedeni definice subjakiverejného zajmu do kompetence Rady préeyey dohled
nad auditem a nasle&gihrozSieni definice subjektverejného z4jmu rive mit kladny
vliv na kvalitu auditu u subjeiit které maji zvySeni vliv na ekonomiku. K této&m
muze dojit pouze na zakladmeny zakona o auditorech.

Zavedeni vySe uvedenych podiugo praxe by znamenalo nejen zefekdivinkontroly kvality
¢innosti auditolt ale i @imé zvySeni kvality audit provad&nych auditory, coz je v souladu
s pozadavkem st¢mice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES.
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Srovnani kontroly kvality prace auditori v Ceské a Slovenské republice
Jana Gebauerova

ABSTRAKT

Kontrola kvality ¢innosti audito v Ceské a ve Slovenské republice se vyvijela rozdilnym
smerem, i kdyZ vychozi zakon z roku 1989 byl pro tptofesi totoznyCesky fFistup se vice
zan®iil na restrikci nezadouciho chovani auditoslovensky pistup se za#fil vice na
népravu. Pro daldi vyvoj kontroly kvality Geské republice by bylo vhodné&egevsim
zefektivréni kontroly kvality¢innosti auditoli. Dale pak roz$éni subjeki verejného zajmu,

do nichZz by nily byt zahrnuty i subjekty s obratem nebo majetksad utity limit, vcetrg
organizanich slozek zahraémich subjeki. Kontrola kvality prace auditartéchto subjeki

by méla byt i nadale restriktivni.

Kli ¢éova slova: Dohled; Subjekty viejného zajmu; Mezinarodni auditorské standardy.

Comparison of Supervision of the Quality of Auditois’ Activities in Czech
and Slovak Republic

ABSTRACT

The supervision of the quality of auditors' actastin the Czech and Slovak Republic has
developed in different directions even though th&adlt Act of 1989 for this profession was
identical. The Czech approach was more aimed atetbteiction of undesirable behavior of
auditors the Slovak approach focused more on ttification. For further development of
the supervision of quality in the Czech Republicwould be particularly suitable more
effective quality control of auditors. Furthermotiee experience of public-interest entities in
which be included entities with a turnover or assabove a certain limit should be
involved, including organizational units of foreigmtities. The supervision of the quality
of auditors’ work in these entities should rembamriestrictive one.

Key words: Supervision; Public-interest entities; Internatiostandards on auditing.
JEL classification: M42.
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