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Uvod

Dne 1. ledna 2014 nabyl ucinnosti jeden z obecné nejvyznamnéjSich pravnich piedpist
v Ceské republice — zakon &. 89/2012 Sb., oblansky zékonik (dale jen ,Novy ob&ansky
zakonik*), jemuz bylo ve Sbirce zdkonii pfidéleno i symbolické ¢islo 89. Velmi vyznamné
zmenil obsah a predevs§im radikéln€ zménil formu dosavadni pravni upravy obcanského prava
v Ceské republice, které bylo i pies &etné parcialni upravy a novelizace pocatkem 90. let
minulého stoleti i pozd€ji vyrazné¢ poznamendno koncepénim zakladem spocivajicim
v totalitnich socialistickych principech. Ty byly nosnymi prvky a teoretickymi vychodisky
obc¢anského zakoniku z roku 1950 (Zakon ¢. 141/1950 Sb.) i z roku 1964 (Zakon ¢. 40/1964
Sb.), byt byly mirné upraveny v 80. letech minulého stoleti (Zakon €. 131/1982 Sb.). I pies
zminénou vyznamnou novelizaci v 90. letech a také celou fadu tuprav souvisejicich
s implementaci predpistt Evropskych spolecenstvi po roce 2000 si paradoxné nékteré z téchto
principti ob&anské pravo zachovalo az do dnesnich dni (Vlada CR, 2001). Novy ob&ansky
zékonik tak navazuje na kontinuitu Gpravy obcCanského prava v eskych zemich jiz od 19.
stoleti (Cisafsky patent ¢. 946/1811), vCetné samostatné a také zcela nové Upravy oblasti
obchodniho prava novym zakonem o obchodnich korporacich (Zakon ¢. 90/2012 Sb.).

S vySe uvedenym souvisi i znovuzavedeni nékterych pravnich instrumentl historicky
v Ceskych zemich uzivanych a v druhé poloviné minulého stoleti v pravnim fadu bud’ zcela
nebo castecné zruSenych ¢i utlumenych, ovSem nepietrzité uzivanych ve vétsi Casti
zapadoevropskych kontinentalnich zemi (Vlada CR, 2011). Jedna se napiiklad o zasadu
jediného vlastnika v ptipadé pozemku i staveb na ném stojicich (jeho soucasti) a s tim
souvisejici pravo stavby, nezbytnd cesta Ci sluzebnost, oslabeni institutu odumrti a dalsi
upravy v dédéni nebo institut zastavy.

Systém ucetniho vykaznictvi v prostfedi kontinentdlni Evropy je historicky tzce spjat
s pravem. Je tedy pomérné logické, Ze rozsahld Gprava pravnich norem v oblasti obcanského
prava a predevsim souvisejici uprava obchodniho prava méla a ma vliv i na oblast ti¢etniho
vykaznictvi, nebot’ predmétem ucetnictvi mohou byt skuteCnosti upravené v obou téchto
kodexech. VEtsi ¢ast novych €i staronovych pravnich institutl se tyka spise ryze obcanského
zivota a pro ucetni vykaznictvi neni nijak relevantni. Ne vSak vSechny. V poslednich mésicich
lze zaznamenat urCitou diskusi predevSim na téma ucetniho zobrazeni prava stavby,
predmétem debat se vSak také stavaji ucetni souvislosti institutu zdvdavku. Tyto diskuse jsou
vSak velmi zfidka pfedmétem publikacnich vystupti, proto je zdmérem tohoto ¢lanku k nim
snad vyznamnégji prispét. Intenzita téchto diskusi je mozna podpoiena pomérné strohou
upravou zavdavku v samotném Novém obcanském zékoniku. Oproti ni byl institut zavdavku
pomérné intenzivné vykladan i judikovan v obdobi na pielomu 19. a 20. stoleti a pro uplné
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pochopeni jeho funkci a vlastnosti a také pro rozhodnuti o zpiisobu jeho ucetniho zobrazeni
tedy bude nezbytna také znalost tehdejsi Gpravy v této oblasti. Z toho divodu je dale neziidka
vyuzito doslovné citace dobovych zdroju.

Pojem zavdavek

Jak jiz bylo vysvétleno, nejedna se o pravni institut v ¢eskych zemich novy. Naopak jde o
pomérné prastary a v praxi diive Siroce uzivany instrument piinaSejici zvyseni jistoty dvou
stran, které spolu uzaviraji smlouvu, prfedevs§im a typicky kupni smlouvu. A protoze v tomto
piipad¢ Novy obcansky zakonik navazuje predevSim na jeho Upravu v zemich Koruny ceské
zhruba z ptelomu 19. a 20. stoleti, pro jeho Uplné pochopeni je vhodné cerpat predevsim
z dobovych prament.

Obsah pojmu

Zavdavek (nebo také ,arrha®, ,,Angeld*, ,,Draufgabe®) popisuje Ottliv slovnik naucny
(1908) nasledujicim zplsobem: ,, ...kupitel tim postupem zajistuje prodavatele, ze smlouvu
vyplni, Ze koupi prevezme a zaplati... . Déle se tamtéz uvadi, ze zavdavek ,,jest splatka, ktera

vevr

Podle Slovniku pravniho zroku 1899 (Vesely, 1899, s. 749-750) je zavdavek ,,onen
obnos, ktery se dava pri smlouve na oznaceni, ze smlouva néjaka jest hotova (perfektni) nebo
k zajisteni, ze smlouva uzaviena splnéni dojde... “. Vzhledem k dale citovanému ustanoveni
Nového obcanského zédkoniku je vyznamna také tato ¢ast vysvétleni zavdavku ve Slovniku
pravnim (ibid.): ,,Jestlize se vsak pri uzavirani smlouvy néjaké ihned zaplati urcity obnos,
tedy pred dospélosti umluveného plneni, jest obnos tento zavdavkem (rozh. ze dne 4. kvétna
1877 ¢. 4878, casop. Gerichtshalle z. r. 1877 ¢. 89).“. Z citovaného textu je také patrné, ze
koncem 19. stoleti byl institut zdvdavku pomérné intenzivné judikovan a interpretovan, coz
naznacuje urcitou hojnost jeho praktického vyuziti v t€ dob¢.

Pti hledani obsahu pojmu zavdavek lze jit vyrazné vice do minulosti. Uvadi se naptiklad
(Kment, 2014), ze ve starovékém Rimé prostfednictvim zédvdavku ve formé drobného daru
potvrzovaly smluvni strany svoji vuli k naplnéni smluvniho vztahu.

Divodové zprava k Novému obéanskému zakoniku (Vlada CR, 2011) rovnéz uvadi, Ze
v pfipadé zavdavku jde o institut, ktery ani dnes doposud z paméti nevymizel a je upraven
v mnoha daldich evropskych jurisdikcich (Rakousko, Némecko, Svycarsko, Spanélsko).
Popisuje ho pak ve svém § 1808 timto zplsobem: ,, Byl-li ujedndn zavdavek, vyzaduje se, aby
byl odevzdan nejpozdéji pri uzavieni smlouvy. Zavdavkem se potvrzuje uzavieni smlouvy a
strana, ktera jej dala, poskytuje jistotu, ze dluh splni.“. Zamér navazani na vice nez sto let
starou pravni upravu je tedy jednoznacny. Jak samotna divodova zprava upozoriuje (ibid.),
stejné jako samotny princip Nového obcanského zdkoniku, jsou i ustanoveni o zavdavku
dispozitivni.

Funkce zavdavku

Pro urceni zplisobu ucetniho zobrazeni ziejmé nebude postacujici pouze znalost pojmu
jako takového, ale také divody jeho vzniku, neboli jakou funkci zadvdavek ma a pro¢ se
smluvni strany viibec mohou chtit dohodnout na poskytnuti zdvdavku. Mizeme zde hovofit o
pravni nebo ekonomické funkci. V ptipadé zavdavku je mozné funkce identifkovat tii:
dikazni, zajistovaci a penalni (sankcni).

Jiz Ottliv slovnik naucny uvadi, ze zavdavek ,, usnadnuje (...) ditkaz ucinené smlouvy (ut
evidentius probari possit) a smlouvu v tom smyslu utvrzuje. Odtud v doktriné obecného prava
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pojmenovani arrha confirmatoria. . Odtud je ditkazni funkce zcela jasna. Divodova zprava
k Novému ob&anskému zakoniku (Vlada CR, 2011) naznaduje, e pravé dikazni funkee je u
zédvdavku primarni: ,, Byl-li zavdavek dan, potvrzuje se tim, Ze smlouva byla uzaviena. Strana,
ktera zavdavek prijala, nemusi dokazovat, zZe doslo k smluvnimu konsensu, a ditkazni bremeno
se prenasi na druhou stranu, kterd, popira-li uzavieni smlouvy, musi dokdzat, Ze smlouva
uzaviena nebyla. . To muze byt relevantni pfi uzavieni smlouvy v jiné formé nez pisemné.
Tato funkce zavdavku byvala v jedné ze svych forem dfive oznacovana jako ,litkup“, coz
znamenalo, Ze smluvni strany na diikaz uzavieni smlouvy tuto skutecnost ,,zapily*.

Zavdavek také funguje jako jakasi jistota budouciho plnéni smlouvy, a to piedevSim
tehdy, dosahuje-li jeho hodnota vyznamné vySe vzhledem ktomuto plnéni. Jde tedy o
zajisStovaci funkci. Neposkytnul-li dluznik plnéni smluvné ujednané, veétitel si mize
zévdavek ponechat. K tomu vSak nedojde, pokud k plnéni doslo z diivodu zasahu vyssi moci,
neboli jak vyplyva z Ottova slovniku nau¢ného (Kolektiv autort, 1889), zdvdavek je vracen,
pokud se splnéni smlouvy stalo nemoznym nebo k nému doslo vlivem néhody.

Tieti funkci je funkce penalni. I tuto funkci méa zavdavek jiz historicky, ustanoveni
§ 1808 odst. 2 Nového obcanského zékoniku ji formulovalo takto: ,, Nesplni-li se dluh z
priciny na strané toho, kdo dal zavdavek, muze si druha strana zavdavek ponechat. Dala-li
tato strana zavdavek, ma pravo pozadovat, aby ji bud’ bylo vydano dvojnasobné tolik, anebo
aby dluznik dluh splnil, nebo, neni-li splnéni dluhu jiz mozné, nahradu skody.“. Penale tedy
funguje oboustranné. Bud’ zdvdavek propadne (nesplnéni u toho, kdo jej poskytnul), nebo je
tomu, kdo jej poskytnul, dan dvojnasobek jeho hodnoty (nesplnéni u toho, kdo jej pftijal).
V ptipad¢ bezproblémového oboustranného splnéni je samoziejmée penélni funkce irelevantni.
Uvadi se také (Kment, 2014), ze v téchto ptipadech je de facto funkci zavdavku také to, ze je
jakymsi odstupnym. Penélni funkce zavdavku je zesilena v ptipad¢ oboustranného poskytnuti
zéavdavku. Také v ptipad¢ penalni funkce byl institut zdvdavku na konci 19. stoleti v ¢eskych
zemich dikladné judikovén a interpretovan, jak vyplyva ze Slovniku pravniho (Vesely, 1899,
s. 749-750): ,, Na zavdavek ma prijemce jen tehdy narok, pokud se tykad, onen, kdo zavdavek
dal, opravnen jest zadati za dvojnasobny zavdavek jen v té pripadnosti, kdyz vinou druhého
kontrahenta smlouva splnéna nebyla. I prislusi toto pravo jedine onomu smluvniku, jenz uplné
nevinen jest, ze smlouva splneni nedosla, nikoliv vsak v tom pripadu, kdy sam zavinil nebo
spoluvinen jest toho, ze smlouva splnéna nebyla. . Déle je zde také upiesnéno (ibid.), Ze na
propadnuti zavdavku také neni narok v pfipadé dil¢iho plnéni, nybrz pouze v ptipad¢ uplného
nesplnéni predmétu smlouvy. Ottiv slovnik nauc¢ny (1908) to potvrzuje: ,, Zvolivsi jedno
nemiize jiz strana dotcena voliti druhé a zejména tedy nemiize od smlouvy odstoupiti, kdyz
castecna plneni byla prijata. Kdyz smlouva se splnila nebo dala se nahrada, ma se zavdavek
vratiti; po pripade miiZe se také na splnéni nebo nahradu suctovati. .

Zavdavek nebo zaloha

Co se tyCe pravnich norem, nebyl pojem zaloha pied platnosti Nového obcanského
zakoniku v ¢eském pravnim fadu nijak precizné upraven nebo definovan. To na prvni pohled
sice Novy obcansky zakonik napravuje, porovname-li vSak vymezeni zalohy s obsahem a
funkcemi institutu zadvdavku, zacne byt rozdil mezi obéma pojmy nejasny. Tato nejasnost
muze mit vliv také na zptisob ucetniho zachyceni obou institutt.

Novy obcansky zakonik v § 1807 definuje zalohu takto: ,, Ma se za to, Ze co dala jedna
strana druhé pred uzavienim smlouvy, je zaloha.” Urcita rozpacitost je patrna také
z Diivodové zpravy (Vlada CR, 2011), kterd povaZzuje toto ustanoveni za ,,v mezindrodnim
srovnani ojedinélé”, ale pozadované praxi v Ceském prostiedi. Navodné by mohlo byt
napiiklad ¢asové vymezeni, tj. Ze jde v pfipadé zalohy o libovolné plnéni poskytnuté pred
uzavienim smlouvy. V piipadé¢ zédvdavku se pak stanovuje, Zze k jeho slozeni mé dojit
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nejpozdéji pri uzavieni smlouvy. Jak je patrné, oba tyto okamziky mohou bézné splynout a
neni tedy mozné toto ¢asové vymezeni povazovat za urcujici pii hledani vécného rozdilu mezi
obéma pojmy.

Dle Kmenta (2014) lze rozdil spatfovat v tom, ze zaloha se vztahuje toliko k predmétu
plnéni a je v podstaté jeho Casti, kdezto zavdavek se vztahuje pifimo ke smlouvé, nikoliv
pouze k jejimu plnéni. V ptipadé, kdy by tedy z ur¢itého diivodu k plnéni smlouvy nedoslo,
zéaloha se vraci tomu, kdo ji poskytnul. V piipad¢ zavdavku by tento zlstal t€ smluvni stran¢,
kterd na neplnéni smlouvy nenese vinu. Obdobné to vysvétluje Knapp (1995), dle néhoz se
v ptipad¢ zalohy predpoklada nebo piimo existuje konkrétni dluh, na ktery se tato zaloha
dava. Jde tedy dle n&j o plnéni tohoto dluhu pfedem (pted splatnosti), nebo piipadné také pred
vznikem tohoto dluhu, ale s pfimou vazbou na n¢j. Tedy jde opét o plnéni smlouvy, nikoliv
o smlouvu samotnou. Upozoriiuje zde také na rozdil ve funkci dliikazni, kterou zdloha nema —
jeji sjednani nebo poskytnuti nemize byt dikazem sjednani smlouvy. Naproti tomu funkci
zajiStovaci ma zavdavek stejné jako zaloha. Smluvni strany si také mohou sjednat takovy
rezim zélohy, kdy tato bude plnit 1 penalni funkci, zejména v kombinaci se smluvni sankci.
Z hlediska funkci je tedy mezi zalohou a zdvdavkem rozdil pouze z hlediska ditkazni funkce.

Co miuzZe byt zavdavkem

Nejen pro ucetni zobrazeni zédvdavku je velice vyznamné, co vSechno muze byt jako
zavdavek poskytnuto. Tuto otazku napiiklad Diivodova zprava (Vlada CR, 2011) zcela nefesi.
Nezbyva, nez op¢t nahlédnout do starSich pramenti. Jiz prvni upfesnéni dava Ottiv slovnik
naucny (1908) tim, ze ,, Zdakon jmenuje zavdavkem, co bylo pri sjednani smlouvy napred dano
(...) Tomu neslusi rozumeéti, jakoby zavdavkem mohly byti jen véci, jaké dotcena strana
zavazala se plniti. “. Tedy zcela jisté neni mozné pifedmét zavdavku vymezit predmétem
plnéni smlouvy. Toto pravidlo otevira celou fadu tvah o tom, co jest¢ také miize byt dano
jako zavdavek. Z dobovych prament je patrné, ze tyto tivahy byly velmi intenzivni naptiklad
v druhé poloving 19. stoleti. Slovnik pravni také pfiznava, ze obvyklym pfedmétem zdvdavku
sice jsou penézni prostiedky, moznost jiné formy pak povazuje za spornou a vhodnou spise
tehdy, je-li to vhodné vzhledem k formé samotného plnéni smlouvy (Vesely, 1899). Z téhoz
pramene je také patrné, Ze tato oblast byla v druhé poloviné 19. stoleti predmétem nejednoho
vykladu ¢i judikatu. Pro srovnani Ottiiv slovnik nauény (1908) vsak jiz uvadi, ze zdvdavek
,obycejné zalezi (...) v penézich nebo jinych vécech movitych a pramenech jen takové
priklady se uvadeji; avsak pojem a ucel jeji nevylucuji véci nemovitych a prav. I slib
zrizovatelu dluzno tudy pripustiti. . A prave toto Siroké vymezeni ptedmétu zavdavku otevira
a zintenziviiuje problematiku jeho ucetniho zobrazeni.

Nejednoznacnost aktualni pravni upravy pak také shledavaji nckteré aktudlni zdroje.
Kment (2014) uvadi, ze vzhledem k dvojnasobeni zavdavku pfi nesplnéni povinnosti
pfijemcem zavdavku by mél byt zavdavek, at uz je poskytnut ve formé& penézité ci
nepenézité, snadno vycislitelny v penézich. Dopadem tohoto problému do oblasti danové se
zabyva napiiklad Brychta (2014), ktery sleduje souvislosti zavdavku s pfedmétem dané
z ptidané¢ hodnoty. Zduraziiuje sankcni funkci zavdavku jako diivod, pro¢ by zavdavek
pfedmétem této dan¢ byt nem¢l.

Nezbyva ziejmée nic jiného, nez poseckat na dalsi vyvoj v oblasti ob¢anského prava a jeho
praktické aplikace, predev§im na pfislusna rozhodnuti soudt, véetné ptipadnych judikat. To
muze byt zalezitost mnoha let, jak potvrzuji zkuSenosti z pfed vice nez stoleti. Vzhledem
k tomu, Ze moznost poskytnuti zavdavku ve (zfejme) libovolné formé je dnes zcela aktualni,
je také zcela aktudlni problém tcetniho zobrazeni celé této transakce.
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Ucetni zobrazeni zavdavku

Vyjdéme z toho, jakym zplisobem aktualni znéni ucetni legislativy stanovi zavdavek
vykazovat v Ucetni zavérce. PtisluSna vyhlaska (Vyhlaska €. 500/2002 Sb.) predevsim
povazuje zavdavek z hlediska vlivu na finan¢ni situaci vykazujici tcetni jednotky za aktivum,
nebo zavazek s obdobnym obsahem jako poskytnuta nebo pfijata zdloha. Zavdavek je podle ni
prosté vykazovan stejnym zpusobem, a to piesto, ze nékolik vySe popsanych prament vice ¢i
méné jednoznacné zdlraznuje obsahovou rozdilnost téchto dvou pravnich institutti. Pravni
rozdilnost v§ak nemusi a cCasto také vliibec neznamend odlisnost z hlediska zptisobu ucetniho
zobrazeni — vykazani, nebot’ i pfes odliSnost de jure miZze jit o instituty se zcela stejnym
dopadem na finan¢ni situaci vykazujici ucetni jednotky. V ptipad¢ zdvdavku tomu tak je, ale
pouze za té podminky, kdy je zdvdavek nahlizen (smluvnimi stranami) jako instrument
zajistujici, tedy je realizovan pro svoji zajistovaci funkci. Soucasné platny a G¢inny zptisob
ucetniho vykazovani zdvdavku (Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.) pokryva pravé tuto situaci, a to
spiSe v pripadech, kdy je pfedmétem zavdavku penézité plnéni. Za téchto podminek ma
zavdavek a zédloha téméf stejnou ekonomickou interpretaci. Vzhledem k jednoznacnosti a
jednoduchosti 1ze ocekavat, ze pokud bude v praxi k poskytovéani zadvdavku dochazet, bude to
nejcastéji za téchto podminek. Aktualni Gpravu ucetniho vykazovéani zavdavku lze proto
povazovat sice za pravdépodobné vyhovujici aktudlni praxi, ale nikoliv za komplexné
pokryvajici vSechny (teoretické) moznosti a varianty, které u zavdavku piipadaji v uvahu.
Tato Uprava se ukaze jako neuplna jiz v pfipadé, kdy dojde krealizaci sankéni funkce
zavdavku, tj. v pfipad¢ neplnéni ptijemcem zadvdavku a jeho povinnosti vraceni dvojnasobku.

V piipad¢ realizace sankéni funkce zavdavku vraci jeho piijemce nejen zavdavek
samotny, ale navic také tutéz hodnotu jako sankci za nesplnéni smlouvy. Za sankci lze
povazovat tedy pravé onu hodnotu nad ramec vracené¢ho zavdavku. Piijeti zavdavku znamena
pro ucetni jednotku — pfijemce zédvdavku zvySeni aktiv o zadvdavek a zaroven také zvyseni
dluhti ve stejné vysi. Pii splnéni pfedmétu smlouvy je zavdavek vracen, ptipadné zictovan
mezi smluvnimi stranami, v obou pfipadech jeho pfijemce zobrazi v ucetni zavérce
skutecnosti pfesn¢ obracené, tj. Ubytek aktiva a zaroven ubytek dluhu. To u pfijemce
zavdavku bude platit i v pfipad¢ realizace jeho sankéni funkce, tedy pii nesplnéni pfedmétu
smlouvy. Navic vSak bude pfijemce zavdavku nucen k uhradé¢ sankce dvojnasobku. Tato
sankce je pro piijemce zavdavku jednordzova ujma vyjadiujici naklad vyplyvajici
z odstoupeni od smlouvy, respektive jejiho neplnéni obecné. Bude tedy zobrazena ve
vysledovce piijemce zavdavku jako naklad.

Ugetni zobrazeni u poskytovatele zdvdavku bude pochopitelné zrcadlové obracené. Pii
jeho poskytnuti dochazi ke zméné formy aktiv v rozvaze, pii jeho vraceni naopak. Sankce
dvojnasobku pro poskytovatele sankce znamena jednordzovy prospéch a meéla by byt
vykéazéana v jeho vysledovce jako vynos.

Popsané schéma ucetniho zobrazeni u obou smluvnich stran lze pouzit nejen v piipadé,
kdy je zadvdavek v penézni formé, ale i v pfipad¢, kdy se bude jednat o jinou formu aktiva,
vcetné¢ dlouhodobého. Jak bylo jiz vysvétleno, nic nebrani tomu, aby zdvdavkem bylo
napiiklad zbozi, pohledavka, hmotna i nehmotna nemovitd véc, resp. nehmotné i hmotné
dlouhodobé¢ aktivum. Zavdavkem se také muze stat podil (dfive obchodni podil), nebot’ i ten
je véci, nebrani-li tomu smluvni ujedndni mezi vSemi vlastniky podila piislusné obchodni
korporace. Stejné jako v ptipadé penéz coby predmétu zavdavku ziskava piijemce zavdavku i
v téchto ptipadech a formach zavdavku kontrolu, byt’ docasnou, nad timto pfijatym aktivem, a
to muze uzivat ke generovani svych budoucich ekonomickych prospéchu. Lze ocekavat, ze
v pfipad€ vzniku naroku poskytovatele zavdavku na sankéni plnéni, tj. onen dvojnasobek, to
nebude vzdy znamenat, Ze namisto jedné véci obdrzi poskytovatel zavdavku dvé véci téze
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kvality. V ptipadé zasob nebo nekterych dlouhodobych aktiv by to snad ptedstavitelné bylo,
v pfipadé pohledavky nebo podilu vSak jiz tézko. V takovych ptipadech by zfejmé doslo
k plnéni sank¢ni €asti, tj. onoho dvojnasobku ve formé penézni. Proto bude diilezity zptisob
ocenéni samotného zavdavku, respektive jeho ocenitelnost jako takova.

Z historickych vykladii vyplyva jesté¢ jedna dalSi varianta predmétu zavdavku, a tou je
poskytnutd sluzba. Jednalo by se o tzv. ,litkup* stru¢né popsany vyse, tedy situaci, kdy
poskytovatel zavdavku poskytuje jeho piijemci sluzbu, kterda pak pochopitelné¢ bud’ propadne
ke zhojeni pfijemci pfi neplnéni smlouvy ze strany poskytovatele zavdavku, nebo je
poskytovateli vracena ve stejné vysi, piipadné pfi realizaci pendlni (sank¢ni) funkce zavdavku
je poskytovateli piijemcem poskytnuta sluzba dvojndsobna. V této varianté¢ je ucetni
zobrazeni méné jednoznacné. Prvni mozZnosti je vykazani v ucetnich zavérkach obou
smluvnich stran zcela stejnym zplUsobem jako v pfipadé, kdy predmétem zévdavku byly
penize nebo jiné aktivum, obdobn¢ jako pfijata a poskytnutd zaloha. Je vSak otazkou, zda pfi
poskytnuti zavdavku ve formé sluzby by mélo dojit k vykazani zalohy, nebot v tomto
okamziku piijemce zavdavku spotieboval jednorazove urcitou hodnotu (spotieboval sluzbu),
ktera muze pfispét kjeho vyS$$im budoucim ekonomickym prospéchiim, a proto tuto
skutecnost by mél vykazat ve své vysledovce jako néklad. Z pohledu poskytovatele zavdavku
je vsak zfejm¢ stdle mozné i1 poskytnuti této formy zdvdavku vykazovat obdobné jako
poskytnuti zalohy. V takové varianté by ucetni zachyceni tohoto zdvdavku u obou smluvnich
stran jiz nemuselo byt zrcadlové obracené. Vzhledem k zajiSténi a naplnéni zasady
srovnatelnosti v pfipad¢ rtznych forem té¢hoz typu ekonomické transakce se zdad spise
vhodnéj$i prvni zminénd varianta, tedy zobrazeni a vykazéni zavdavku obdobn¢ jako
vykdzéani zalohy na obou stranach transakce.

Zavér
Aktudlné platnd a Uc¢innd ucetni legislativa v zasad¢ upravuje zpiisob vykazovéani zavdavku
v ucetni zavérce obou dotéenych subjekt, tedy obdobné jako zalohu, avsak nikoliv ve vSech
pravné piipustnych variantach. Jednoznacéné lze fici, Ze je upraveno vykazovani v piipad¢,
kdy je k zavdavku pfistupovano z hlediska jeho zajistovaci funkce. V ptipadé sankéni funkce
uz je nezbytnd analogie na pfipad poskytnuti zdlohy a smluvniho ujednéni o sankci v ptipadé
neplnéni z jedné €i druhé strany. Takové ujednani miize 1 pravné do zna¢né miry nahrazovat
zavdavek jako takovy, v pfipadé uUcetniho zobrazeni jde o analogii pouZzitelnou i pro
zavdavek, tedy zobrazeni sank¢niho plnéni zavdavku ve vysledovce (jako ndklad u piijemce a
vynos u poskytovatele zdvdavku). To vSe plati typicky v pfipadé, kdy zavdavkem jsou
penézni prostifedky, kdy je ve smyslu ucetniho zobrazeni podobnost se zalohou tuplna. Lze to
konstatovat ale také v ptipadech, kdy zdvdavkem je aktivum v jiné nez penézni formé. I zde
by neziidka dosSlo k penéznimu plnéni coby zhojeni néaroku poskytovatele zadvdavku pii
nesplnéni ze strany piijemce. Méné jednoznacné je ucetni zobrazeni zavdavku ve varianté,
kdy zavdavkem je poskytnutd sluzba, ale i zde se lze spiSe priklonit k témuz zpiisobu
zobrazeni v Gcetni zdvérce, predevs§im za ucelem zajiSténi urcité srovnatelnosti pro vSechny
varianty zavdavku.

Praktické aplikace zavdavku méla v ¢eskych zemich dlouhou tradici a také pravni Uprava a
jeji vyklady jesté pred zhruba sto lety nabizely feSeni pro celou fadu praktickych situaci
v souvislosti se zdvdavkem. Tato znalost byla v druhé poloving 20. stoleti vyznamné sniZena
eliminaci pravniho institutu zadvdavku jako takového z celého pravniho fadu. Teprve prakticka
aplikace institutu zdvdavku v obfanském i korporatnim prostiedi 21. stoleti napomtize jeho
usazeni nejen v pravni oblasti, ale také v ptipad¢ jeho vykazovani v ucetni zavérce.
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Dopady nového obcanského zakoniku do ucetniho vykaznictvi — acetni
zobrazeni zavdavku

Michal Svoboda

ABSTRAKT

Novy ob&ansky zékonik od roku 2014 znovu zavedl do pravniho ¥adu Ceské republiky pravni
institut zavdavku. Clanek se zabyva timto instrumentem — obsahem tohoto pojmu a pfedev§im
jeho funkcemi, vyznamnymi pro pravidla Gcetniho zobrazeni zdvdavku — dikazni, zajiStovaci
a pendlni (sankcni). Analyzuje také rozdil mezi zavdavkem a zalohou a polemizuje na téma
obsahu zdvdavku, tedy co miize byt jeho pfedmétem. Vzdy v kombinaci analyzy aktudlnich
dostupnych zdroji s historickymi prameny, nebot ptfedev§im koncem 19. stoleti byl
instrument zavdavku intenzivné vyuzivan a také vykladan a judikovan, na rozdil od dneska.
Takova zevrubnd analyza je nezbytnd pro popis moznosti ucetniho zachycovani, tedy
vykazovani zdvdavku ve vSech jeho formach a pti vSech jeho funkcich v ucetni zavérce, coz
je hlavnim cilem a vystupem tohoto ¢lanku.

Klicova slova: Zavdavek, Novy obCansky zdkonik, Zaloha

Impacts of the New Civil Code into Financial Statements — Financial
Reporting of Earnest

ABSTRACT

The New civil code in the Czech Republic re-implemented earnest into legislation. This
article handles with this instrument — substance of earnest, its functions which are important
for the decision on accounting treatment of earnest (proof, secure and penalize). Also
distinction between earnest and a common prepayment (provision) and polemics on what
could be the substance of an earnest have been made. A method of combining current actual
resources with historical resources esp. from the 19" century has been chosen to comprise
maximum knowledge and experience with earnest from that times because of lack of useful
actual information. This kind of a comprehensive analysis is inevitable to describe all the
possibilities and qualities important for the decision on accounting treatment, which means
financial reporting of earnest in all its forms and with all its functions. That is the main goal
of this article.

Key words: Earnest; New civil code; Provision
JEL classification: K12, M42
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