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Uvod

V soucasné dobé€ je v odborné literature vénovana pomérn€ mald pozornost problematice
podvodnych jednani, a to 1 pfesto, Ze naopak bézna masmédia prakticky kazdodenn¢ uvadé;ji
vetsi €1 mensi ,,kauzy* popisujici podvodna jednani. V nasem ¢lanku se pokouSime zobecnit
nekteré praktické zkuSenosti ziskané z Cinnosti souvisejicich s profesi ucetniho, auditora a
danového poradce. Cerpame déle z anglosaské literatury, ktera je na rozdil od éeské na odborné
publikace a ¢lanky z této oblasti velmi bohata. V neposledni fad¢ se pak pokouSime podradit
jednotlivé druhy podvodnych jednani pod konkrétni ustanoveni trestniho zdkoniku tak, jak jsou
uvedeny v soucasné platném znéni zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich
predpisi. V menSim rozsahu se vénujeme i otdzkdm profesni etiky a podnikatelské etiky, byt
jsme piesvédCeni, Ze prave tato problematika by si vyzadala samostatnou pozornost. Jsme
presvédceni o tom, ze pouze systémovy pohled, tedy pohled na podvodné jednani nejen z pozice
trestnépravni upravy (o tom piedevsim je predlozeny text), ale i vymezeni pojmi a vztahl pfi
realizaci podvodu, jakoz i moralni (resp. nemoralni) stranka muze pfispét k pochopeni a
nasledné ovlivnéni komplexniho problému.

Cilem tohoto ¢lanku je tedy uvést a diskutovat definici pojmu podvodného jednani, dale
provést jeho ¢lenéni a stru¢nou charakteristiku jak vnitfnich podvodnych jednéni, tak vnéjSich
podvodnych jednédni. Pobo¢nym cilem je zasazeni problematiky vnéjSich podvodnych jednani
do kontextu trestndpravni regulace v Ceské republice.

1 Obecné k pojmu podvodné jednani

Riznych definic pojmu ,,podvod® ¢i ,,podvodné jednani 1ze nalézt celou fadu. Naptiklad
podle Coenen (2008, s. 7) nebo Wells (2005) lze nejSife a velmi obecné podvodné jednani
charakterizovat tak, Ze se jednd o imyslny ¢in, kterym pachatel uvadi jiného v omyl, a to
zpravidla za tim Gcelem, aby se neopravnéné obohatil.

Jiz na tomto misté si lze povSimnout, Ze v rdmci tohoto obecného vymezeni lze spatfit
nekolik defini¢nich znakli podvodného jednani. Prvnim z nich je, Ze osoba, ktera toto jednani
pacha, musi jednat imyslné, tedy zejména tak, Ze si je védoma svého jednani a zaroven ho i
chce. Druhym znakem je potom skutecnost, ze pachatel podvodného jednani uvadi nékoho
v omyl. Velmi Casto to mize byt naptiklad tim, ze pfedklad4 nepravdivé tdaje, kuptikladu
vyznamné zkreslené informace v ucetni zavérce, rizna nepravdiva potvrzeni atp. Za podvodna
jsou vSak povazovana i ta jednani, kdy se ciziho omylu zneuZziva, popfipad¢ i situace, kdy se
zamlCi podstatné skuteCnosti. Treti defini¢ni charakteristikou podvodného jednéani je potom
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fakt, ze pachatel jej kona s umyslem obohatit sebe ¢i jinou osobu, resp. s umyslem zptisobit
Skodu.

Jak je tedy mozné vyvodit, velmi ¢asto se do podvodnych jednani zatfazuji ty formy, kdy
pachatel jednd aktivné. Jako podvodné jednani vSak lze oznacit i situace, které jsou spojeny
s umyslnou ,,necinnosti*“. Lze tedy vyvodit, Ze do podvodného jednani je mozné zahrnout
napiiklad i ten pfipad, kdy danovy subjekt nepoda danové ptiznani (ackoliv tuto povinnost ma),
nebot’ tim uvadi v omyl financni Gfad ohledné vyse své daiiové povinnosti, nebo situaci, kdy
zaméstnanec nevykaze svému zaméstnavateli schodek na pokladni hotovosti, ktery vznikl
v disledku toho, ze ¢ast svétenych financnich prostfedkl zproneveril.

Pro vymezeni podvodného jedndni je mozné nahlédnout také do Mezinarodnich
auditorskych standarda. Podvodné jednani je vymezeno ve standardu ISA 240 Postup auditorti
souvisejici s podvody pfi auditu Gcetni zavérky, a to tak, ze se jim rozumi ,,umyslny ¢in, jehoz
se dopusti jeden nebo vice ¢lenti vedeni, osob povefenych spravou a fizenim ucetni jednotky
nebo jedna ¢i vice osob z fad zamé&stnanct nebo tfetich stran a pii némz se pouZzije klamani
nebo klamavého jedndni za Gcelem ziskdni neopravnéné nebo protipravni vyhody.” (IFAC,
2010, s. 150). K tomu je vSak nutno doplnit, ze tento pojem je definovan zejména ve vztahu
k posuzovani vyznamnych nespravnosti v auditované ucetni zavérce.

Podvodna jedndni se oznacuji anglickym ekvivalentem ,fraud“. V souladu s vySe
vymezenym je tento pojem v literatufe definovan jako nepoctivy €in ¢i presnéji jako nepravdivé
prezentovani skutecnosti za tielem ziskani osobniho prospéchu, poptipadé zpiisobeni Skody
jinému — naptiklad podle Oxford English Dictionary (Simpson — Weiner, 1989, s. 152): ,,Fraud:
the using of false representations to obtain an unjust advantage or to injure the rights or interests
of another.” Wells (2005, s. 8) a Albrecht (2009, s. 7) zdiiraziiuji nutnou slozku podvodného
jednani, tj. oklamani obé&ti jako ,,modus operandi“ a soucasn¢ definuji zdkladni prvky
podvodného jednani, mezi které patii zejména nepravdivé prezentovani existujicich
skutecnosti, védomi pachatele o této nepravdivosti véetné jeho timyslu, aby na zakladé téchto
skutec¢nosti jednal poskozeny, a zptisobeni Skody.

Miillerova (2007, s. 15) k tomu uvadi, ze takova nepoctiva jednani maji nepochybné mnoho
forem: ,,Moznosti a zptisobtl pachani podvodu je celd fada. Nejbéznéjsi a nejjednodussi formou
je rozkradani, odcizeni aktiv (zpronevéra). Tento zplisob podvodu se vyskytuje predevS§im na
stran¢ zameéstnancil. Prilezitost zaméstnanct spachat podvod rozkradanim je vSude tam, kde
neexistuje propracovany vnitini kontrolni systém, existuje zodpovédnost bez kontroly a ve
firmé¢ chybi korektni etickd kultura nebo etické ovzdus$i.“ V tomto ohledu je tedy zajimavy
pohled na ,,fraud* jakozto na zaklad v ¢eském jazyce uzivaného pojmu ,.defraudace®, tj.
bezpravni privlastnéni svétfeného majetku (PetraCkova — Kraus, 1998, s. 146). Je nepochybné,
ze ,fraud“ je svym vymezenim podstatn¢ Sir§i, pfi¢emz se jevi, ze ,,defraudace” (angl.
embezzlement) je jen jednou z forem, kterou lze ,,fraud* spachat.

Je skutec¢nosti, ze konkrétni podvodné jednani je velmi Casto ¢inem, ktery neni v souladu
s pravnim fadem. Potom se jedna o tzv. protipravni ¢in (jednani), ktery pravni fad ptisluSnym
zpusobem postihuje. To, jakym zpiisobem bude toto jednani postizeno, pak zavisi zejména na
zévaznosti takového ¢inu, respektive na dalSich okolnostech. Z tohoto uhlu pohledu je mozné
rozlisit a definovat, ze postih podvodného jedndni maze byt realizovan prostfednictvim norem

v
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trestny ¢in (obecného) podvodu vymezeny Ceskym trestnim pravem (viz dale). Podvodna
jednani v konkrétnich podobéch jsou vSak velmi Casto trestdna prostfednictvim tUpravy jinych
trestnych Cina (napfiklad trestny ¢in pojistného podvodu, trestny ¢in uveérového podvodu,



Kralicek, V. — Molin, J.: Poznamky k nekterym formam vnéjsich podvodnych jednani z pohledu trestnépravni
upravy v Ceské republice.

trestny ¢in zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby atp.), resp. se mliZe i stat, ze dané
jednani (zejména pro jeho niZ$i zavaznost) nebude trestnim pravem stizeno vibec.! Z tohoto
divodu je tedy vhodné odliSovat pojmy ,,podvod* a ,,podvodné jednani“, pti¢emz lze dovodit,
ze pojem ,,podvodné jednani zahrnuje skupinu ¢inl zdsadné Sirsi, nez jen téch, kterd by bylo
mozné posoudit jako trestny ¢in podvodu.

Pro oblast podvodnych jednani se v poslednich desetiletich vzil také vyraz , kriminalita
bilych limecka®. I kdyz byl tento pojem v prvopocatku pouzit spiSe ve vyznamu podvodnych
jednani pachanych uvnité podniku,? v dnesni dobé se jim obvykle oznacuje témét jakykoliv
trestny ¢in v oblasti financni, ekonomické, majetkové aj., predev§im vSak v bankovni sféfe —
blize viz napiiklad Podgor a Israel (2004, s. 1-3).

2 Clenéni podvodnych jednani

Podvodna jednéni Ize Clenit riznymi zptsoby podle rozli¢nych hledisek. Pro ucely tohoto
piispévku budeme tato jednani schematicky rozdélovat do dvou zékladnich skupin, a to na:

a) vn¢jsi podvodnd jednani a

b) vnitini podvodnd jednani.

Zakladnim rozliSujicim znakem je to, zda podvodné jednani je pachano ve vztahu k okoli
podniku. Za vnéjsi podvodné jednani tak 1ze povazovat situaci, kdy se dany subjekt dopousti
podvodného jednani viici svému okoli, resp. 1 to, kdy tfeti osoby pachaji podvodné jednani viici
podniku. Naopak za tzv. vnitini podvodné jednani, kterd se oznacuji anglickymi ekvivalenty
ninternal fraud®, ,,employee fraud* ¢i ,,occupational fraud®, pak 1ze zjednodusené povazovat ty
protipravni ¢iny, které jsou uskuteciiovany na tikor daného podniku jeho zaméstnanci, ¢leny
statutarnich a jinych organt atp.

K pojmu vnitini podvodné jednani Wells (2007, s. 1) uptesiiuje, ze se jednd o vyuziti
postaveni zaméstnance za ucelem ziskani osobniho obohaceni, a to prostiednictvim imyslné¢ho
zneuziti nebo zpronevéry zdroji a aktiv zaméstnavatele.> Vnitini podvodna jednani jsou tedy
projevem nepoctivého jednani zaméstnancti (popiipadé Clent statutarnich a jinych organti),
ktefi maji Casto dokonalou znalost vnitinich kontrolnich systéml a podnikovych procest,
pricemz jsou mnohdy vybaveni vysokou mirou divery, pravomoci a odpovédnosti. Je logické,
ze ¢im je mira pravomoci a odpovédnosti ¢i obecné postaveni zaméstnance vyssi, tim vySsi
obvykle byvaji i Skody jeho protipravnim jedndnim zpiisobené.

Za ,,zamé&stnavatele je v tomto kontextu nutné povazovat jakykoliv subjekt, vii¢i kterému
je toto podvodné jednéni pachano. Mize jim byt tedy naptiklad spolecnost s rucenim
omezenym, akciova spoleCnost, druzstvo, statni podnik ¢i stat jako zaméstnavatel, nebo i
fyzickd osoba vykondvajici podnikatelskou Cinnost. Za zaméstnance je pak nutné chapat
Sirokou skupinu osob, které se v tomto ohledu mohou uvedeného jednéani dopustit. Bude se tedy
jednak jak o zaméstnance podle pracovnépravnich ptedpisi, tak 1 o dalsi osoby v obdobném
postaveni, jakoZ i o €Cleny statutarnich organti, dozorcich organti, statutarni organy samotné
(naptiklad jednatel ve spoleCnosti s rucenim omezenym), i o jiné vedouci piedstavitele.

Dokonce je mozné pripustit, ze by se v n€kterych ptipadech nemuselo vilbec jednat o protipravni jednani. To
vSak neznamenad, Ze takové jednani by nebylo pfinejmensim nemoralni — ke vztahu moralky a prava viz napf.
Rossouw (2009, s. 23-34) nebo Molin (2011, s. 20-22).

V tomto clanku je pojem ,,podnik* uzivan jako oznaCeni subjektu (naptiklad obchodni korporace), nikoliv ve
smyslu oznaceni objektu, jak tomu bylo do 31. prosince 2013 v ¢eském pravnim fadu. K tomu nutno doplnit,
ze pojem ,,podnik* byl s u€innosti od 1. ledna 2014 nahrazen pojmem ,,obchodni zavod* — blize viz napi. Elids
(2013, s. 145).

V tomto kontextu neni pojmem ,,zdroj* rozumén zdroj financovani aktiv (pasivni strana rozvahy), nybrz veskeré
dalsi slozky majetku ¢i prostfedky pouZzivané pfi ¢innosti podniku.
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Jakkoliv je mozné si predstavit riznorodost forem podvodnych jednani uvnitt podniku, 1ze
v zasad¢ kazdé takové jednani prifadit do jedné ze tii zakladnich skupin. Mezi tyto kategorie,
jez jsou odliSeny typickymi vlastnostmi vnitinich podvodnych jednani, pak patii:

= neopravnéné nakladani s aktivy podniku,

= zkreslovani vykazu,

* korupc¢ni jednani.

U neopravnéného nakladdani s aktivy podniku jakozto ziejmé nejpocetnéjsi skupiny —
nikoliv v8ak uz co do vyse zptisobené Skody — lze uvazovat o dvou zakladnich forméach, a to
o neopravnéném nakladani s finan¢nimi prosttedky, popiipadé o neopravnéném nakladani
s ostatnimi aktivy (zejména zasobami, dlouhodobym majetkem atp.). Jde-li o zkreslovani
vykazi, pak je mozné rozlisit zkreslovani ucetnich vykazii a zkreslovani neucetnich informaci,
pficemz cilem pachateld je vzdy oklamani uzivatelii téchto vykazl. Nakonec u korupéniho
jednani se casto vymezuje vice jeho zpisobtli, mezi néz patii Gplatkafstvi, pfijimani nelegalnich
odmén (tzv. v§imné), ekonomické vydirani a zneuziti stietu z4jma.

Je tak tedy mozné popsat zakladni druhy vnitinich podvodnych jednani, které dokumentuje
nasledujici schéma.

Obr. 1: Clenéni vnitinich podvodnych jednani

(o ., ., [ finan¢ni prostiedky
Neopravnéné nakladani

s aktivy podniku .
yp ——ostatni hmotna, popf. t€Z nehmotna aktiva

— uplatkaistvi
Vnitini —pfijimani nelegalnich odmén
podvodnd ———Korupéni jednani ]
jednani —— ekonomické vydirani

—zneuziti stfetu zajmi

—ucetni vykazy

—— Zkreslovani vykazi —

—neucetni informace

Zdroj: Wells, J. T. (2007).

Jde-li o vnéjsipodvodna jednani, tak bylo definovéano, ze se jimi rozumi fada ¢inti podvodného
charakteru ve vztahu k okoli podniku. Miizeme tak vymezit naptiklad tyto skupiny:

= podvodna jednani souvisejici s prezentovanim nepravdivych ¢i zkreslenych ucetnich
informaci, jez miizeme oznacit za tzv. ucetni podvody,

= tzv. danové podvody, tj. podvodna jednani ve vztahu ke statu tykajici se vybéru dani,
jakoz i ostatnich obdobnych plateb, tj. napfiklad pojistného na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistného na vetejné zdravotni pojisténi atp.,

* podvodnd jednani tykajici se financnich prosttedkli z vefejnych zdroji nebo od
finan¢nich instituci, jakoz 1 ze zdroji Evropské unie, které mizeme zaradit do skupiny
tzv. ostatnich podvodd,

= tzv. pojistné a uvérové podvody, tj. podvodnd jednani ve vztahu k pojistovnam a
bankam pfi sjednavani a plnéni zejména pojistnych a uvérovych smluv,

= podvodna jednani tykajici se insolvencnich stavi,

* podvodna jednani tykajici se cennych papirii a obchodovani s nimi,
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= podvodna jednani ve vztahu ke spottebiteliim, jinym zakaznikim, dodavateliim a dal§im
obchodnim partnerim, a to i prostiednictvim zneuzivani ucasti v hospodaiské soutezi,

= nckteré jiné formy podvodného jednani pachaného podnikem viici svému okoli a jinymi
osobami proti podniku.

Uvedeny vycet vnéjSich podvodnych jednani je pouze ptikladny, Ize tedy nalézt i dalsi
obdobné Ciny, jejichz cilem je timysIn¢ oklamat jiného a ziskat tak vlastni prospéch.

Lze si povSimnout, Ze jednotlivé formy pachani podvodného jednani jak vnéjSiho, tak
vnitiniho charakteru mohou byt stejné ¢i obdobné. Tak je mozné naptiklad dojit k zavéru, ze
podvodné jednani ve formé zkreslovani vykazii (angl. ,fraudulent statements*) muze byt
zatfazeno do vnéjSich podvodnych jednani, a to za situace, kdy podnik prostfednictvim
nepravdivych (zejména ucetnich) vykazti uvadi v omyl tfeti osobu, nebo i vnitinich, kdy
zaméstnanec zamérné zkresli vykazované daje, a to s cilem dosahnout osobniho prospéchu.

3 Nékteré formy vnéjSich podvodnych jednani postihované trestnim
pravem

Jak bylo vyse uvedeno, podvodna jednani lze rozdélit do dvou zékladnich skupin, a to na
vné&jsi a vnitini podvodnad jednani. Cilem nasledujiciho textu je struéné popsat vybrané trestné
¢iny, které se dotykaji postihu vnéjsich podvodnych jednani.

3.1 Trestny ¢in podvodu

Trestny ¢in podvodu je obecnou skutkovou podstatou vztahujici se k podvodnému jednani.
Spise nez formou vnéjSiho podvodného jednani je tak nastrojem, kterym lze fadu téchto
protipravnich ¢inti trestné postihnout. Vedle toho soucasné plati, ze pro fadu podvodnych
jednani jsou vymezeny samostatné skutkové podstaty trestnych ¢intll, o nichz (nékterych) je
pojednéno dale.

Uprava trestného ¢inu podvodu je zakotvena v ustanoveni § 209 odst. 1 a nasl. zikona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale téz jen ,,trestni zakonik*), a
to v zakladni skutkové podstaté tak, ze tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo tumysIné:

= sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije né¢iho omylu nebo
zaml¢i podstatné skutecnosti, a
= zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou (5 000 K¢).

Dodéva se, ze takovy pachatel bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem
¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

V nésledujicich odstavcich § 209 se vymezuji kvalifikované skutkové podstaty. Trest odnéti
svobody na Sest mésict az tfi 1éta naptiklad hrozi pachateli, ktery spacha toto podvodné jednéni,
jestlize byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan. Odnétim svobody
na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude dale potrestan pachatel, ktery zptisobi timto
trestnym ¢inem vétsi Skodu (50 000 K¢).

Dale plati, ze odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li trestny ¢in podvodu jako ¢len organizované skupiny,

b) pokud spacha takovy Cin jako osoba, ktera mé zvlast’ ulozenou povinnost hajit zajmy
poskozeného,

c) spacha-li takovy ¢in za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu, za Zzivelni
pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny potradek
nebo majetek, nebo

d) zpusobi-li takovym ¢inem zna¢nou skodu (500 000 K¢).
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Odnétim svobody na pét az deset let bude potrestan ten pachatel, ktery:

a) zpusobi trestnym ¢inem Skodu velkého rozsahu (5 000 000 K¢), nebo

b) spacha takovy ¢in v imyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného ¢inu vlastizrady
podle § 309 trestniho zakoniku, teroristického utoku podle § 311 trestniho zdkoniku
nebo teroru podle § 312 trestniho zakoniku.

V literatute, resp. judikatufe se k vymezeni objektivni stranky tohoto trestného ¢inu uvadi,
co se rozumi ,,uvedenim jiného v omyl*“. Podle Novotného (2010, s. 183) jde v zasad¢ o jednani
(u néhoz se ani nutné nevyzaduje zvlastni rafinovanost ¢i lest, mize tak byt spachédno i
uvedenim pouhé nepravdivé informace), kterym pachatel piedstird okolnosti, jez nejsou
v souladu se skutecnosti. Toto ,,uvedeni v omyl* mlze byt pfitom spachano:

a) aktivnim konanim,

b) konkludentnim jednanim (napiiklad konzumace jidel a napoji v restauraci s umyslem
nezaplatit) nebo

¢) opomenutim, v ramci kterého se bude jednat zejména o zamlCeni podstatnych
skutecnosti.

3.2 Zkreslovani udajii o stavu hospodareni a jméni

Trestny ¢in zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni je tmyslnym trestnym ¢inem,
ktery postihuje mimo jiné tzv. i¢etni podvody.

Zakladni skutkova podstata tohoto trestného ¢inu je vymezena v ustanoveni § 254 odst. 1
trestniho zakoniku, a to tak, Ze tohoto trestného ¢inu se dopusti a trestem odnéti svobody az na
dv¢ léta nebo zédkazem ¢innosti bude potrestan pachatel, ktery tmysIng:

a) nevede ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k ptehledu o stavu hospodateni
a majetku nebo k jejich kontrole, a€ je k tomu podle zdkona povinen, nebo

b) v takovych ucetnich knihach, zépisech nebo jinych dokladech uvede nepravdivé nebo
hrub¢ zkreslujici tdaje, nebo

c) takové ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady zni¢i, poskodi, u€ini neupotiebitelnymi
nebo zataji,

pfi¢emz timto jednanim ohrozi majetkova prava jiného nebo v€asné a fadné vymeéteni dané.

Je dulezité doplnit, Ze trestny Cin zkreslovani udajt o stavu hospodaieni a jméni postihuje 1
situace umyslného uvadéni nepravdivych ¢i hrubé zkreslenych udaji tykajicich se zapisi, resp.
dokladti uvadénych (vkladanych) do rGznych rejstiika (véetné obchodniho rejstiiku), nebo
nepodani ndvrhi na zapis zdkonem stanovenych udaji do téchto rejstiikii, nebo neulozeni
povinnych listin (v€etné Gcetnich zaveérek).

V ustanoveni § 254 odst. 3 a 4 trestniho zdkoniku jsou uvedeny kvalifikované skutkové
podstaty tohoto trestného Cinu, které stanovi, Ze pachatel, ktery zptisobi vyse uvedenym ¢inem
znacnou Skodu na cizim majetku (500 000 K¢), bude potrestan odnétim svobody na jeden rok
az pét let nebo penézitym trestem. Pokud je pak na cizim majetku zpisobena Skoda velkého
rozsahu (5 000 000 K¢), bude pachatel potrestan odnétim svobody na dvé 1éta az osm let.

Postihovanym jedndnim v rdmci tohoto trestného ¢inu jsou tedy zejména ptipady, kdy se
v ucetnich knihach ¢i ucetnich vykazech (zavérkach) uvadéji nepravdivé nebo hrubé zkreslené
udaje. V tomto ohledu je samoziejmé irelevantni, podle jakych pravidel jsou pfislusné ucetni
knihy vedeny, resp. Gcetni vykazy sestavovany, zda je to tedy ryze podle ¢eskych ucetnich
ptedpisii reprezentovanymi zejména zdkonem €. 563/1991 Sb., o u€etnictvi, ve znéni pozdéjsich
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predpist, a ptislusSnymi provadécimi vyhlaskami, ¢i zda se jednd o subjekt, ktery zpracovava
Gigetni zavérku podle Mezinarodnich standardii Gi¢etniho vykaznictvi (IFRS).*

U tohoto trestného Cinu plati, Ze jde o tzv. ohrozovaci delikt. Znamena to tedy, ze vznik
skutecné Skody neni podminkou trestnosti, ale pro pfipadnou trestnost postaci (a z jiného
pohledu je nutné), jsou-li majetkova prava jiného nebo v¢asné a fadné vymeéieni dané€ ohrozeny.

Je vhodné t¢Z zminit, Ze podle ustanoveni § 254 odst. 1 trestniho zdkoniku mohou byt
posuzovany i nékteré piipady danovych podvodi, konkrétné jednani spocivajici ve zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby ve vysi do 50 000 K¢ (o trestném ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby je pojednano dale), souvisi-li toto jednani s nespravnosti
ucetnich knih, zapist nebo jinych doklada.

Vyznamnou otazkou v této souvislosti je také posouzeni, kdo miize byt pachatelem tohoto
trestného Cinu. Jde-li o jednani spocivajici v nevedeni ucetnich knih, zapisti nebo jinych
dokladt slouzicich k prehledu o stavu hospodateni a majetku nebo k jejich kontrole, a¢ tuto
povinnost pravni predpisy stanovi, pak pachatelem je osoba, ktera je k vedeni ucetnictvi
povinna, tj. ucetni jednotka — fyzicka 1 pravnicka osoba, poptipad¢ i statutarni orgén pravnické
osoby — ucetni jednotky, ktery je vedeni ucCetnictvi povinen zajistit. Pachatelem jednéni
uvedenych pod ostatnimi dvéma body zékladni skutkové podstaty (tj. postihujici situace, kdy
se v ucetnich knihéch, zapisech nebo jinych dokladech uvadi nepravdivé nebo hrubé zkreslujici
udaje, popt. kdy se ticetni knihy, z&pisy nebo jiné doklady zni¢i, poSkodi, u€ini neupotiebitelnymi
nebo zataji), popfipadé i u jednani uvedené¢ho pod bodem prvnim (spocivajicim napftiklad
v nevedeni nékterych zakonem piedepsanych ucetnich knih), bude pak piedevs§im ten, kdo
ucetnictvi fakticky vede, tedy zejména ucetni pracovnik, coz S§ifeji souvisi s otdzkou celé
profese, resp. dodrzovanim etickych pravidel — viz napt. Duska (2011) nebo Miillerova —
Kralicek (2014, s. 97 a nasl.).

3.3 ZKkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

Trestné¢ho ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (dale téz jen ,,zkraceni
dan¢*) se v souladu s ustanovenim § 240 odst. 1 trestniho zdkoniku dopusti a trestem odnéti
svobody na Sest mésicti az tfi1éta nebo zakazem ¢innosti bude potrestan pachatel, ktery imyslné:

= ve vetsim rozsahu (tedy v Castce alespon 50 000 K<) zkrati dan, clo, pojistné na socialni
zabezpeceni, pispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na tirazové pojisténi,
pojistné na zdravotni pojiSténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo

= vyldka vyhodu na nekteré z t€chto povinnych plateb.

V odstavci druhém a tietim tohoto paragrafu trestniho zékoniku jsou uvedeny kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané. Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude
pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny vyse nejméné se dvéma osobami,
b) porusi-li k usnadnéni takového ¢inu Gfedni uzaveru, nebo
¢) pokud spéacha takovy ¢in ve znacném rozsahu (500 000 K¢).

Odnétim svobody na pét let az deset let bude potrestan ten pachatel, ktery spachéd uvedeny
¢in ve velkém rozsahu (5 000 000 K¢).

Z vykladu k § 240 trestniho zédkoniku vyplyva, Ze pachatelem tohoto trestného ¢inu mtze
byt kdokoliv, tedy nikoliv jen samotny dafovy subjekt, ale i kterdkoliv jina fyzicka ¢i pravnicka

4 BliZe viz napi. Dvorakova (2011) nebo Vasek (2013).
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osoba, ktera svym umyslnym jednanim zpiisobi, ze dan ¢i jind povinnd platba byla zkracena ve
vEtsim rozsahu.

Samal (2012, s. 2420) vymezuje, Ze pojmem zkraceni dané se rozumi jakékoliv jednani
pachatele, v diisledku néhoz mu je jako poplatnikovi (povinné osob¢) v rozporu se zdkonem
vyméfena niz8i dan, nez jaka by méla byt vymeétena nebo zaplacena, nebo k vyméieni této
povinné platby viibec nedojde. Jde tak o zvIastni ptipad podvodného jednani, kdy spravce dané,
poptipad¢ jiny subjekt je uveden v omyl ohledné spravné vyse dané. V tomto kontextu je
dilezité ustanoveni § 112 trestniho zdkoniku, podle kterého se jednanim rozumi i opomenuti
takového konani, k némuz byl pachatel povinen podle jiného pravniho piedpisu. Zkracenim
dané je tedy i1 imysIné nepodani piislusného danového pfiznani za situace, kdy je k tomu
danovy subjekt povinen.

Za zkraceni dané se nepovazuje jeji neodvedeni samo o sob¢, tedy v ptipadé, kdy byla dan
pfiznana v zakonné vysi. Neznamena to vSak, ze neodvedeni dan¢ vzdy neni trestnym ¢inem,
nebot’ trestni zakonik definuje mimo jiné trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 trestniho zdkoniku, jehoz podstatou je
trestni postih situace, kdy zaméstnavatel (nebo jiny platce dan€) timysIné a ve vétSim rozsahu
nesplni svoji zakonnou povinnost odvést dan a jiné obdobné platby za zaméstnance nebo jinou
osobu. Tresta se tak forma jisté zpronevéry finan¢nich prostredkd, pficemz podstatou tohoto
protipravniho jednani je situace, kdy platce dan¢ (naptiklad zaméstnavatel) srazi poplatnikovi
(naptiklad zameéstnanci) dan, kterou ale nasledné neodvede (ackoliv ji odvést musi a mize).

3.4 Pojistny podvod

Na zavér kapitoly o podvodnych jednanich budou vymezeny tii formy tzv. zvlaStnich
piipadit podvodu, tj. pojistny podvod podle § 210 trestniho zadkoniku, tvérovy podvod podle
§ 211 trestniho zékoniku a dotaéni podvod podle § 212 trestniho zdkoniku. Pro vSechny
uvedené trestné Ciny plati, ze se trestd imysIné jednani, pfiCemz soucasné je nutno uvést, ze
u vSech takovych jednéni je trestnd i samotna piiprava.

Trestny ¢in pojistného podvodu je definovan tak, Ze tohoto trestného Cinu se dopusti
pachatel, ktery uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje nebo podstatné udaje zaml¢i:

= v souvislosti s uzaviranim nebo zménou pojistné smlouvy,
= v souvislosti s likvidaci pojistné udalosti, nebo
» pfi uplatnéni prava na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni.

Za takové jednani pachateli hrozi trest odnéti svobody az na dvé 1éta, zdkaz Cinnosti nebo
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Stejné bude potrestan i ten, kdo v imyslu opatiit
prospéch sobé nebo jinému vyvold nebo predstird udélost, s niz je spojeno pravo na plnéni
z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni, nebo stav vyvolany pojistnou udalosti udrzuje, a zplisobi
tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou (5 000 K¢).

Trestni zakonik vymezuje kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, nebot’
stanovi, ze odnétim svobody na Sest mésicii az tfi 1éta bude potrestdn pachatel, ktery spacha
pojistny podvod, pricemz za takovy ¢in byl v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.
Dale bude ptisnéji (tj. odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem) postizen
ten pachatel, jenz zpiisobi timto trestnym ¢inem vétsi Skodu (50 000 K¢).

Odnétim svobody na dvé¢ 1éta az osm let pak bude pachatel potrestan ten pachatel, ktery:

a) spacha trestny ¢in pojistného podvodu jako ¢len organizované skupiny,
b) se dopusti popsané¢ho jednani jako osoba, kterd ma zvlast’ ulozenou povinnost hajit
zajmy poskozeného, nebo
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¢) zpusobi timto trestnym ¢inem znac¢nou Skodu (500 000 K¢).
Odnétim svobody na pét az deset let bude nakonec potrestan pachatel:

a) zpusobi-li popsanym podvodnym jednanim Skodu velkého rozsahu (5000 000 K¢), nebo

b) spacha-li pojistny podvod v imyslu umoznit nebo usnadnit spachéani trestného ¢inu
vlastizrady podle § 309 trestniho zakoniku, teroristického titoku podle § 311 trestniho
zakoniku nebo teroru podle § 312 trestniho zdkoniku.

3.5 Uvérovy podvod

Umyslny trestny &in avérového podvodu, ktery postihuje podvodné jednani zejména viici
bankam, je v trestnim zakoniku vymezen tak, ze se ho dopusti ten, kdo pfi sjednavani aveérové
smlouvy nebo pfi ¢erpani Givéru uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné
udaje zaml¢i. Takovy pachatel bude potrestan odnétim svobody az na dvé¢ 1éta nebo zakazem
¢innosti.

Trestni zakonik podfazuje pod tento trestny ¢in i podvodné jedndni spocivajici v tom, Ze
dluznik bez souhlasu véfitele, v nikoli malém rozsahu (25 000 K¢), pouZije prostiedky ziskané
ucelovym uvérem na jiny nez uréeny ucel.

I u tohoto trestného ¢inu jsou vymezeny kvalifikované skutkové podstaty, jejichz
kvalifikujici znaky vcetné hrozicich trestii jsou obdobné jako u trestného Cinu pojistného
podvodu.

3.6 Dotacni podvod

DalSim trestnym ¢inem je trestny ¢in dota¢niho podvodu podle § 212 trestniho zakoniku.
Tohoto umysIného trestného ¢inu se dopusti a trestem odnéti svobody az na dvé léta nebo
zékazem Cinnosti bude potrestan ten, kdo v zaddosti o poskytnuti dotace, subvence nebo névratné
finan¢ni vypomoci nebo prispévku uvede nepravdivé ¢i hrubé zkreslené udaje nebo podstatné
udaje zamlc¢i. Obdobné jako u uvérového podvodu i zde plati, ze stejn¢ bude potrestan, kdo
pouzije, v nikoli malém rozsahu (25 000 K¢), prostiedky ziskané ucelovou dotaci, subvenci
nebo navratnou finan¢ni vypomoci nebo pfispévkem na jiny nez uréeny tcel.

V zasad¢ analogicky jako u pfedchozich dvou trestnych ¢int jsou vymezeny i kvalifikované
skutkové podstaty. Podle ustanoveni § 212 odst. 3 trestniho zakoniku plati, Ze pachatel trestného
¢inu dota¢niho podvodu bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az tii 1éta, spacha-li
popsany ¢in a byl-li za takové jednani v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestan.

Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude potrestdn ten
pachatel, ktery zpiisobi timto trestnym ¢inem vétsi Skodu (50 000 K¢). Dale bude potrestan
odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let ten pachatel, ktery:

a) spacha tento trestny €in jako ¢len organizované skupiny,

b) se dopusti popsané¢ho jednani jako osoba, kterd ma zvlast’ ulozenou povinnost hajit
z4jmy poSkozeného, nebo

¢) zpusobi timto trestnym ¢inem zna¢nou Skodu (500 000 K¢).

Odnétim svobody na pét az deset let bude potrestan pachatel, ktery zptisobi trestnym ¢inem
dotac¢niho podvodu skodu velkého rozsahu (5 000 000 K¢) nebo spaché-li takovy ¢in v imyslu
umoznit nebo usnadnit spachani trestného ¢inu vlastizrady, teroristického ttoku nebo teroru.
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Zavér
Cilem ¢lanku bylo nejprve vymezit pojem podvodnych jednani, klasifikovat je podle riznych

hledisek a nasledné pak pojednat o vybranych formach podvodnych jednéni z pohledu trestniho
prava v Ceské republice.

Neexistuje jedind definice pojmu ,,podvod* ¢i ,,podvodné jednani®. Piiklanime se k pomérné
obecné definici, kterd charakterizuje podvodné jednani tak, ze se jednd o timyslny ¢in, kterym
pachatel uvadi jiného v omyl, a to zpravidla za tim uGcelem, aby se neopravnéné obohatil.
V ramci tohoto obecného vymezeni Ize popsat n¢kolik defini¢nich znakl podvodného jednani.
Prvnim z nich je, Ze osoba, ktera toto jednani pachd, musi jednat imysIné a byt si tak védoma
svého jedndni. Druhym znakem je skutec¢nost, Ze pachatel podvodného jednani uvadi nékoho
v omyl, napiiklad tim, ze predklada nepravdivé udaje, riznd nepravdiva (zfalSovand) potvrzeni,
poptipad¢ zaml¢i podstatné skutecnosti. Tieti defini¢ni charakteristikou podvodného jednani je
potom skutecnost, Ze pachatel jej kona s imyslem obohatit sebe ¢i jinou osobu, v nékterych
piipadech jen s imyslem zptsobit Skodu.

Podvodna jednani lze clenit riznymi zpusoby podle rozlicnych hledisek. NejbéznéjSim
zpusobem ¢lenéni je rozdéleni podvodnych jednani na vnéjsi a vnitini podvodna jednani.
Zakladnim rozliSujicim znakem je to, zda podvodné jednani je pachano ve vztahu k okoli
podniku. Za vnéjsi podvodné jednani tak lze povazovat situaci, kdy se dany subjekt dopousti
podvodného jednani vici svému okoli, resp. i to, kdy tfeti osoby pachaji podvodné jednani vici
podniku. Naopak za tzv. vnitini podvodné jednani, kterd se oznacuji anglickymi ekvivalenty
»internal fraud®, ,,employee fraud* ¢i ,,occupational fraud®, lze povazovat ty protipravni Ciny,
které jsou uskutec¢novany na tkor daného podniku jeho zaméstnanci, ¢leny statutarnich a jinych
organt a tfetimi osobami. V rdmci podvodnych jednani uvnitt podniku lze nalézt fadu forem,
ale v zasad¢ je mozné kazdé¢ takové jednani prifadit do jedné ze tii kategorii, kterymi jsou:

= neopravnéné nakladani s aktivy podniku,

= zkreslovani vykazi,

* korup¢ni jednani.
Konkrétni podvodné jednani je velmi ¢asto ¢inem, ktery neni v souladu s pravnim faddem. Potom
se jedna o tzv. protipravni ¢in (jednéni), ktery pravni fad postihuje. To, jakym zptisobem bude
podvodné jednani postizeno, zavisi zejména na zavaznosti takového ¢inu. Postih podvodného
jednani miize byt realizovan prostfednictvim norem soukromopravnich, jakoz i podle norem

o 24

wewvr

trestny ¢in podvodu vymezeny Ceskym trestnim pravem (viz § 209 zékona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik). Podvodna jednani v konkrétnich podobédch jsou vSak Ccasto trestana
prostiednictvim tupravy jinych trestnych ¢int (naptiklad trestny €in pojistného podvodu, trestny
¢in uvérového podvodu, trestny ¢in zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby atp.),
resp. se muze i stat, ze dané jednani (zejména pro jeho nizsi zavaznost) nebude trestnim pravem
stizeno vibec. V ¢lanku pak uvadime piiklady nejfrekventovanéjSich trestnych ¢inti, s kterymi
je mozné se v praxi setkat.
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Poznamky k nékterym formam vnéjSich podvodnych jednani z pohledu
trestnépravni apravy v Ceské republice
Jan Molin — Viadimir Kradlicek

ABSTRAKT

Ptispévek se zabyva problematikou vnéjSich podvodnych jednani z pohledu trestnépravni
tpravy v Ceské republice. V ivodni &asti je vymezen pojem podvod, resp. podvodné jednéni,
strucné je popsana i moznost ¢lenéni podvodnych jednani na vnitini a vnéjsi a dale pak na
neopravnéné nakladani s aktivy, podvodné ucetni vykaznictvi a korupéni jednani. V hlavni ¢asti
prispévku (kap. 3) jsou popsany nejcastéjsi typy podvodnych jednani, které jsou zaroven z
hlediska svého obsahu a nebezpecnosti povazovany za trestné Ciny.

Kli¢ova slova: Podvodné jednani; Vné&j$i podvodné jednani; Vnitini podvodné jednani;

Trestny ¢&in; Uetni podvod; Datiovy podvod.

Notes to some types of external frauds from the perspective of criminal
legislation in the Czech Republic

ABSTRACT

This paper deals with the external cases of fraud from the perspective of criminal legislation in
the Czech Republic. In the first part we define the term fraud and fraudulent behavior is briefly
described and the possibility of breakdown of fraudulent conduct on the internal fraud and
external fraud and then to the unauthorized disposal of assets, fraudulent financial statements
and corruption. In the main part of the paper (Chap. 3) are described the most common types
of fraudulent activities, which are in terms of its content and the hazards considered as crimes.

Key words: Fraud; External fraud; Internal fraud; Criminal offence; Accounting fraud; Tax
fraud.
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