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Uspésnost planovani statniho rozpoc¢tu CR
Jirt Sindelai”
Abstrakt:
Tento ¢lanek se zabyva ex post zhodnocenim ptesnosti planovani statniho rozpoctu
Ceské republiky. Vychéazeje ze dvoustupnové analyzy (planovaci odchylky
a statistické testovani) bylo zjiSténo, ze prestoze vysledné odchylky v nékterych
kapitolach rozpo&tu jsou zaznamenanihodné, pouze mala ¢ast z nich je statisticky
signifikantni. Systematicka chybovost byla zji§téna pouze v oblasti upraveného
rozpoCtu, zejména u polozek béznych (provoznich) vydaji a salda (schodku)
rozpoctu, coz jesté podtrhuje absence inkrementalniho zlepSovani piesnosti planu se
zkracujicim se horizontem (v ramci Gprav). Clanek dale analyzuje vliv jednotlivych
faktor z makroekonomické, politické a institucionalni oblasti na kvalitu planovani.
Statisticka analyza ukazuje, Ze signifikantni souvislost Ize mozna piekvapivé nalézt
u jeding, a sice obecné miry nezaméstnanosti.
Klic¢ova slova: Statni rozpocet; Schodek statniho rozpoctu; Prognosticka chyba;
Hospodaisky cyklus; Politicka bias.
JEL klasifikace: H61, H63, H68, C35.

1 Uvod

Statni rozpocet je bezpochyby klicovym nastrojem fiskalni politiky vlady. Jeho role
je vSak vyznamna i pro vykon ekonomiky jako celku a stejné tak i pro soukromou
sféru, jejiz prosperitu kvalita vladniho hospodateni piimo ovlivituje (Checherita-
Westphal a Rother, 2012). Z pohledu vérohodnosti rozpoétu hraje zasadni roli
jednak transparentni proces jeho ptipravy, ale také piesnost samotného planovani
ve vazbé na skutecné rozpoctové plnéni jak na strané pifijmu, tak vydaji. Tento
vyznam je v Ceské republice podtrzen kontrolnim ptisobenim Nérodni rozpo&tové
rady (NRR), ktera od roku 2018 cely segment statniho rozpoctovani dozoruje a jejiz
»sestersky Vybor pro rozpoctové progndzy (VRP) ma vyhodnocovani tspésnosti
planovani statniho rozpoctu vtéleno piimo do svého poslani®. Pravé tyto organy
a jejich predstavitelé v nedavném obdobi opakované upozornovali na nerealisticka
ekonomicka vychodiska a rozpocCtové plany vlady (NRR, 2020a), zejména
v kontextu planovaného rozpoc¢tového schodku (napt. NRR, 2020b). Tato kritika

Jid Sindelat; Vysoka skola finanéni a spravni, Estonska 500, 100 00 Praha 3; <sindelar@mail.vsfs.cz>.
Tento ¢lanek byl podpofen ze zdroji institucionalni podpory pro dlouhodoby koncepéni rozvoj
Vysoké Skoly finan¢ni a spravni coby vyzkumné organizace.

Rada dle relevantniho zakona (Zakon €. 23/2017) ,,a) hodnoti plnéni ciselnych fiskalnich pravidel,
kterymi jsou zejména pravidlo limitu vyse dluhu, stanoveni celkovych vydajii sektoru verejnych
instituci [...], odvozeni vydajového rdamce stdtniho rozpoctu [...], ¢) sleduje vyvoj hospodareni
sektoru verejnych instituci“ (§ 21, odst. 2).
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Casto rezonuje i v domaci politické sféfe, zejména v obdobi turbulentnich
makroekonomickych ¢i dafiovych zmén.

Schopnost vlady uspésné predikovat a planovat sté€zejni parametry stitniho rozpoctu
je ¢astym tématem odbornych studii na evropském i svétovém poli. Vyrazna vétSina
znich dava zapravdu vyhraddm zminénym vySe a poukazuje na piehnany
optimismus  vladnich  planovacli, rezultujici v nadhodnocené  piijmy
a podhodnocené vydaje (Auerbach, 1999; McNab, Rider a Wall, 2007; Forni
a Momigliano, 2004; Frankel a Schreger, 2013; Picchio a Santolini, 2020), ¢asto
v disledku politickych vliva (Frankel a Shreger, 2013; Alesina a Perotti, 1999).
Studie indikujici vyss§i predbéznou opatrnost rozpoctovych progndz plant, t;.
podhodnocovani ptijmt a nadhodnocovani vydaji, nalézame ve vyznamné mensing
(Rodgers a Joyce, 1996; Williams, 2012), pficemZ naprosta vétSina analyz se
soustfedi na oblast severni Ameriky, ptipadné zapadni Evropy. Zvlastni pozornost
je — vsouvislosti s konvergenénimi kritérii — vénovana predikcim rozpoctového
schodku, kde nalézdme jednak dikazy o pochybné piesnosti rozpoctovych plant
(Beetsma aj., 2009; An a Jalles, 2020), ale také zavazné indicie politicky
deformovaného rozpoétovani (Briick a Stephan, 2006; Jochimsen a Lehmann, 2015;
Bohn a Veiga, 2021). V ¢eském prostiedi jsou, s vyjimkou ¢innosti nové zavedené
NRR, systematické analyzy uspéSnosti rozpoctového planovani vlady spiSe
ojedinélé. VétSina zdostupnych praci se zaméfuje primarné na oblast
transparentnosti a  institucionalniho  zabezpe€eni rozpocCtového procesu
(Sedmihradskd, 2015; Schneider, 2012), piipadné na predikce jeho dil¢ich
datiovych polozek, kde nalézame indicie spiSe opatrného piistupu spojeného
s podstielovanim realnych hodnot (Spalek a Moravansky, 2005; Hering, 2010;
Vackova, 2014)2. Tyto analyzy naznacuji ur€ity rozpor mezi odbornym a politickym
diskurzem, ktery zaklada atraktivni vyzkumnou pfilezitost. Poznatky ze zapadniho
svéta pak formuji implicitni vyzkumnou hypotézu, ktera i s piihlédnuti ke
kritickym vystupum NRR piedpoklada existenci systematickych chyb ve vladnich
rozpoctovych planech.

Z hlediska moznych pfi¢in odchylek skute¢nosti od vladnich pland sledujeme tii
hlavni  analytické sméry. Prvni znich poukazuje na provazanost
s makroekonomickym fundamentem, zejména vyvojem klicovych veli¢in typu
HDP (Nelson a Singh, 1994; Brick a Stephan, 2006). Druhy analyzuje
s rozmanitymi vysledky mozné vlivy politické sféry, které jsou v naprosté vétSina
uvadény jako negativni Cinitel pfesnosti planovani (Frankel a Schreger, 2013;
Alesina a Perotti, 1999). Tteti skupina autorit se pak vénuje organizacnimu
a metodickému nastaveni planovaciho, resp. prognostického procesu (Krause
a Douglas, 2013; Krause, Lewis a Douglas, 2013, Bretschneider a Gorr, 1992).

2 Dluzno podotknout, ze nékteré novéjsi studie naznacuji obrat K horsimu (Klazar, 2006), byt
s limitovanym metodickym pozadim (Blazek, Niedermayer a Busek, 2013).
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Faktory z dalsich oblasti maji v literatufe spiSe okrajové postaveni a lze tedy
predpokladat, ze primarni Cinitele (ne)pfesnosti planti nalezneme vyse.

Stejn€é jako u problematiky samotnych odchylek, i zde plati, Ze se potykame
s pfevaznou absenci poznatktl ze stfedo-Evropského prostiedi, tim vice ze samotné
Ceské republiky. Lokalné zaméfené analyzy, jako jsou napiiklad parciélni Bayerovy
(2011) ¢i (2012) evaluace, pfedstavuji spiSe vyjimku. Nepomérné bohatSimi
poznatky nicméné na druhé strané disponujeme v oblasti makroekonomickych
progndz, které jsou zékladem fiskalniho planovani. At uz jde o evaluace vlastniho
Ministerstva financi (MF, 2013a), vystupti Vyboru pro rozpoc¢tové prognozy (VRP,
2022), piipadné dalsich autort (Sindelat, 2017; Antal, Hlavacéek a Horvath, 2008;
Novotny a Rakov4, 2011; aj.). Valna vétsina téchto studii indikuje
konkurenceschopnost predikci MF vaci dal$im institucim (z hlediska jejich
presnosti) a nepiitomnost systémovych chyb. Lze tedy predpokladat, ze tyto
predstavuji kvalitni vstup pro modelovani statniho rozpoctu, bez systematického
vychyleni (bias) jednim ¢i druhym smérem.

Cilem tohoto ¢lanku je vyhodnotit Gspésnost planovani kli¢ovych polozek statniho
rozpo&tu Ceské republiky, navazné na vyse formulovanou vyzkumnou hypotézu
(existence systematickych chyb ve vladnich rozpoétovych planech). Ke splnéni
tohoto cile je prace rozdélena do celkem Etyf ¢asti. V prvni z nich definujeme datové
zdroje a metody empirické analyzy. Ve druhé pak nasleduji jeji vysledky, uvedené
zakladnimi popisnymi charakteristikami vysledku hospodaieni statu v jednotlivych
letech. Tteti ¢ast doplituje vyhodnoceni efektu vybranych faktorti ze zkoumanych
oblasti (makroekonomické, politické, institucionalni) na pfesnost planovani. Clanek
pak uzavira diskuze vysledkdi v mezinarodnim i domacim kontextu a zavérecné
shrnuti jejich ekonomicko-politickych implikaci.

2 Data a metodika

Rozpo¢tovy cyklus Ceské republiky je ze své podstaty viceletou zileZitosti.
Piipravny a schvalovaci proces vede k finalizaci tzv. schvaleného rozpoctu
Vv pfedchazejicim roce, zatimco vyhodnocovani jeho pInéni a politicka aktivita
vedou k revizim k tzv. upravenému rozpoctu v roce aktualnim (MF, 2020). Nase
analyza vyhodnocuje piesnost obou verzi rozpoctu, pro néz je charakteristicky
zkracujici se planovaci horizont — zatimco pro schvaleny rozpocet jde o zhruba 12
meésicl, pro upraveny tato hodnota vétsinou osciluje mezi 4-8 mésici. Data o obou
verzich rozpoétu, jakozto i o realném &erpani ziskavame ze Zavéreéného uétu CR
(MF, 2021), ktery poslaneckd snémovna schvaluje zpravidla na podzim roku
nasledujiciho po roce aktualnim. Vyuzivame vzdy pivodni historicka data (tzv. first
outturn) a nikoliv ta revidovana, jakkoliv vliv této skutecnosti byl v pfibuznych
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makroekonomickych oblastech shledén jako spiSe omezeny®. V tomto kontextu
vyhodnocujeme pfesnost planovani nasledujicich rozpoétovych polozek*:

Tab.1 Analyzované poloZky stitniho rozpoétu CR

Analyzovana polozka Perioda hodnoceni Interval
Nepiimé dan¢ (DPH a spotiebni dang, v¢. solarni) ro¢ni 1993-2019
Dan¢ z piijmt (DP fyzickych a pravnickych osob) ro¢ni 1993-2019

Pojistné na soc. zabezp. a piispévek na statni

politiku zaméstnanosti rocni 1993-2019
Bézné (neinvesticni) vydaje ro¢ni 1993-2019
Kapitalové (investi¢ni) vydaje ro¢ni 1993-2019
Saldo rozpoc¢tu ro¢ni 1993-2019

Zdroj: vlastni zpracovani.

Krom¢ samotného vyvoje uspéSnosti planovani ¢lanek provéfuje také vliv
hospodaiského cyklu na vysledné chyby. Ten zosobiiuje mira rastu HDP a to jak
produktu realného (stalé ceny), tak nominalniho (b&zné ceny), ktery je mj. zakladem
pro predikce rozpoctovych piijmi. Datovym zdrojem jsou zde aktualni data
publikovana Ceskym statistickym tfadem (CSU, 2021).

Z hlediska vlastnich analytickych metod prace postupuje ve dvou krocich. V prvnim
Znich jsou aplikovany celkem tfi metriky piesnosti, které vychazi
z osvédc¢enych metodickych doporuéeni Hyndmana a Koehlera (2006)
a Armstronga (2001). Jde o dvé metriky absolutni chyby a jednu $kalovanou, ktera
porovnava ptesnost predikovanych hodnot s tzv. in-sample naivni prognézou (pozn.
E; oznacujeme zakladni chybu, kterou definujeme jako rozdil skutecné Y;
a planované F; hodnoty):

Priimérna absolutni chyba (Mean Absolute Error — MAE)

MAE = mean(|E;|) Q)

Primérna absolutni procentni chyba (Mean Absolute Percentage Error — MAPE)

100
MAPE = —
n
t=1

E¢

" @

Viz studie Sindelafe a Budinského (2016) z oblasti predikci HDP.

Pozn. jde pouze o statni rozpocet, nikoliv o celou soustavu vetejnych rozpocti. Do roku 2014 jde
0 toky hotovostni (v souladu s metodikou ESA 95), dale pak o toky akrualizované (v souladu
s metodikou ESA 2010); viz téz metodicka pfirucka MF (2013b). Tato zména tcetniho principu
snejvetsi pravdépodobnosti mohla vést k navySeni zejména piijmovych polozek (Hrdlicka,
Istvanfyova a Vitek, 2010).

4
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Pramérna ¢tvercova chyba (Root Mean Squared Error —- RMSE)

RMSE = /mean(Etz) 3)

Primérna absolutni §kalovana chyba (Mean Absolute Scaled Error — MASE)
E¢

MASE = mean 4
SV — Vil “)

1
n—1

Pouzita baterie metrik pokryva klicové atributy presnosti, jako je magnituda
vysledné chyby, jeji potencidlné systematicky charakter a priitbéh ve zménovych,
diskontinuitnich obdobich. Zaroven reflektuje metodicka omezeni dalSich casto
uzivanych metod, kuptikladu Theilova U koeficientu (zvySena citlivost na extrémni
hodnoty, tzv. outliers). Na kalkulaci metrik ve druhém kroku navazuje statistické
testovani, které provéfuje existenci systematického vychyleni v planech
(nadstfelovani, podstielovani — Wilcoxonliv znaménkovy test) a pfitomnost
inkrementalniho zlepSovani pfesnosti mezi schvalenym a upravenym rozpoctem
(Pagetv trendovy test). Analyza byla provedena ve statistickém software R verze
3.2.3 a za statisticky vyznamné povazujeme hodnoty p nizsi nez 0,05 (p < 0,05).

Druhou ¢ast analyzy piedstavuje hledani mozné souvislosti vyse kalkulovanych
odchylek s celkem 16 vybranymi faktory, rozdélenymi do tii agregatnich skupin
(Gplny vycet faktorii viz ptiloha 1):

(i) Makroekonomické faktory (Mira ristu redlného HDP, Mira riistu nominalniho
HDP, Inflace, Nezamé&stnanost, Mira ristu primémé hrubé nominalni mzdy,
Urokové sazby, Bézny ti¢et platebni bilance, Finanéni ucet platebni bilance)

(i1) Politické faktory (Politické zaméteni vlady, Slozeni vlady, Politicky cyklus,
Stabilita vIady)

(iii) Instituciondlni faktory (Expertni oponentura planu, Metodika narodnich
finan¢nich uctd, Presnost vladni predikci, Model vladnich predikei)

Vyse uvedeny set faktord ma ambici pokryt nejcastejsi vlivy neptesnosti vladnich
rozpoCtovych plant uvadéné v (zapadni) literatufe. Statistickd vyznamnost jejich
vlivu na odchylku (MAPE) schodku rozpoctu od planu byla testovana dle charakteru
proménné bud testem vyznamnosti Spearmanova korelaéniho koeficientu®
u spojitych dat, Mann Whitneovym U-testem u porovnani skupin. K volbé metod
dopliime, ze byly pouzity (klasické) korela¢ni koeficienty, protoZe nas zajimal
obecny vztah zkoumanych veli¢in. Parcialni (dil¢i) korelacni koeficient by mohl byt

5 Spearmantiv korelagni koeficient byl pouzit proto, Ze u zkoumanych veli¢in nelze (at’ v principu, nebo
na zéakladé provedenych testd normality) pfedpokladat normalni rozdéleni. Nase volba byla tedy
v tomto smyslu opatrna (konzervativni).
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zavadgjici, nebot’ odstifiuje pouze linearni slozku kovariat, a navic mezi naSimi
proménnymi ani nemame plny vycet moznych kovariat. Stejné jako u piedchozi
casti analyzy byly hodnoty p, upravené na mnohonasobna porovnani pomoci

v

Holmovy metody, nizsi nez 0,05 (p < 0,05) povazovany za statisticky vyznamné.

3 Vysledky

Zkoumanou periodu let 1993-2019 jsme, kromé celkového vyhodnoceni, rozdélili
také do celkem osmi dil¢ich usekd dle jednotlivych vladnich volebnich obdobi. Ty
samy o sobé predstavuji pomérné heterogenni obdobi, kde v Castych tusecich
dochézelo k protnuti makroekonomickych turbulenci a vysledkt statniho
hospodateni, jak ilustruje nasledujici graf (jméno premiéra vlady v aradu vzdy
Vv zavorce).

Obr. 1 Saldo statniho rozpoc¢tu versus ekonomicky rist
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Zdroj: MF (2021) a CSU (2021).

Pravé rozdilnou makroekonomickou charakteristiku jednotlivych vladnich period je
nutno pii hodnoceni uspésnosti rozpoctového planovani brat v potaz, nebot’ vyvoj
ekonomiky potencidlné ovliviiyje jak pfijmovou, tak vydajovou stranu pldnu. To
bude, ostatné, predmétem samostatné statistické analyzy.
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3.1 Vyhodnoceni piesnosti planovani schvaleného rozpoctu
Shrnuti hodnoty chybovych metrik pro schvalené rozpoéty v jednotlivych periodach
obsahuje nasledujici tabulka (tabulka ¢. 2).

Tab.2 Piesnost planovani schvalenych statnich rozpoéti CR — souhrnné
chybové metriky

MAE
* , Nepfimé  Dané z .., Béiné Kapitalové
Casovy usek dané pFijmit Pojistné vydaje vydaje Saldo SR
1993-2019 10,544 10,579 8,683 18,893 14,761 27,244
MAPE
Casovy usek Neprlrvne Dva,{le z Pojistné B’ezn_e Kapltal_ove Saldo SR
dané prijmi vydaje vydaje

1993-2019 4,376 % 7,807% 3,188% 2,267 % 14575% 170,396 %

RMSE
Casovy usek Neprlrvne Dva,{le z Pojistné B’ezn_e Kapltal_ove Saldo SR
dané prijmi vydaje vydaje
1993-2019 13,205 16,660 12,789 24,173 24,261 43,975
MASE
Casovy dsek NePHimé  Danéz oo, B#né - Kapialove o4, op
dané prijmi vydaje vydaje
1993-2019 0,615 0,727 0,395 0,416 0,970 0,834

Zdroj: Vlastni vypodty.

Nejdiive se pojd'me vénovat chybovym metrikam jako takovym. Pokud se tyce
pfijmové strany rozpoctu, prumeérna absolutni chyba (MAE) vykazuje velmi
podobné hodnoty pro vSechny tii sledované indikatory. To znaci vyssi relativni
(analyzovanou) polozku na strané piijmu. Z pohledu absolutni kontribuce
k odchylce rozpoc¢tového schodku je v priméru nejvyznamnéjsi ,,ptispévatelem™
preplanovani vynosu nepfimych dani (primémé o -3,881 mld. K¢&), pojistného
(-1,804 mld. K¢&) a podplanovani kapitalovych vydaja (+8,243 mld. K¢). Naopak
u béznych vydaji evidujeme konzervativni pfistup, s primérné niz§im Cerpanim
nezli bylo planovano (o -3,305 mld. K&). Ctvercova chyba (RMSE), ktera
inherentné penalizuje vétsi odchylky v jednotlivych letech, tento vysledek jen
potvrzuje, kdyz u piimych dani vykazuje skoro o tietinu vyssi hodnotu, nez u dani
nepfimych ¢i pojistného. Je jist¢ mozné dedukovat, Ze tento rozdil dlouhodobé
podnécuje byrokratizace a legislativni zeslozitovani systému pifimych dani,
s komplikovanym systémem vyjimek a ulev, znesnadiujicich jejich rozpoctové
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planovani, stejné jako zvysena fluktuace ziski podnikatelt a firem. Na strané vydaju
nalezneme jeSté vyssi nepomér - kapitalové vydaje dosahly obdobné absolutni
chyby jako bézné vydaje pii desetinové (!) vaze této polozky. Ve ctvercovém
vyjadfeni je odchylka jejich skute¢né hodnoty od planu dokonce vyssi. Relativni
vyznamnost chyby, dana ukazatelem MAPE, jesté zvyraziiuje problemati¢nost této
vydajové kapitoly. Samostatnou kapitolu pak predstavu schopnost predikovat
a planovat saldo (zpravidla schodek) statniho rozpo¢tu. Primérna absolutni chyba
zde dosahuje téméi tficeti miliard K& a to je skutecné vyznamna hodnota,
prekracujici odchylky u vSech ostatnich polozek. Podobné je tomu i u ukazatele ve
¢tvercové podobg.

Pozoruhodny je i pohled na tispé&$nost rozpoctovych plani vlad v jednotlivych sub-
periodach, volebnich obdobich, které¢ jsou detailné¢ uvedeny v piiloze ¢. 2. Po
relativng uspésné (z hlediska ptesnosti planovani) prvni Klausove vlade, prichazi ve
druhé Klausové vladé hospodaisky obrat a s nim vyrazny narist nepiesnosti
u kapitalovych vydaji (dopad tzv. balickll). Zemanovy vlady tento trend zvratily
a za pokracujici makroekonomické nestability vykazaly nizsi presnost u daitovych
pfijmi, ale podstatné vyssi schopnost planovat kapitalové vydaje. Narostla vSak
chybovost u planovani rozpoétovych schodkii (povétsinou plan nadstieloval realitu
— tzv. over-optimism), ktera pokradovala pies Spidlovy/Grossovy/Paroubkovy
vlady az kprvni vladé Topolankové. Ta spolu s druhym Topolankovym/
Fischerovym kabinetem vykézala viibec nejnizsi piesnost takika u vSech polozek,
kdyZz se ovSsem potykala s bezprostiednimi disledky finanéni krize. Podobné
(Castecné nadprimeérné hodnoty MAE a RMSE) mizeme charakterizovat
i rozpoCtovani za Necasovy (plus Rusnokovy) vlady a piedevsim, z pohledu
planovani salda, za vlady Sobotkovy.

Vyse uvedené jen podtrhuje ¢tvrta chybova metrika MASE. Ta vyjadiuje, zda ma
rozpo¢tovy plan pro dany rok z hlediska vysledné presnosti vétsi hodnotu, nez
mechanické pouziti skute¢nych hodnot z minulého roku (MASE < 1), anebo zda je
tomu naopak a blize realit¢ by bylo ,,pteklopeni“ loniskych ¢isel (MASE > 1).
Dodejme, Ze druha situace by znamenala defacto stav rozpoc¢tového provizoria.
Z pohledu celého sledovaného obdobi se tomuto nezddoucimu scénaii blizi
planovani salda rozpo¢tu a zejména kapitalovych vydaja. V dil¢ich periodach
najdeme vicero polozek, kdy k ptekroceni prahové hodnoty (jedna) dojde —at’ uz na
piijmové (Topolanek & Fischer) ¢i vydajové stran¢ (Necas & Rusnok), resp.
Vv problematické oblasti rozpoctového salda (Klaus I, Zeman, Sobotka, Babis). To
znaci vyznamnou setrvacnost financnich tokt a nizsi schopnost rozpocet predikovat
a planovat v jednotlivych letech a koneckoncti mozna politicka ,,bias* pfi jeho
tvorbé (amysIné podhodnocovani pifjmu z piimych dani a kapitalovych
Linvesti¢nich® vydaju).

42



Cesky finanéni a uéetni &asopis, 2022, ro¢. 17, &. 1, s. 35-58.

Pravé potvrzeni ¢i vylouceni systematické povahy zjiSténych vychyleni
(systematické nadstielovani ¢i podstielovani reality) je pro tiplnost analyzy klicové.
Co ndm ukéazaly provedené statistickeé testy? Jejich vystupy shrnuje tabulka ¢. 3.

Tab.3 Piesnost planovani schvilenych statnich rozpoéti CR — statistické testy

Nepfimé  Danéz Béiné  Kapitalové
dané piijmi vydaje vydaje
Wilcoxon p=02021 p=0,7639 p=0,714 p=0,7857 p=0,0655 p=0,0692
signed rank test MD=388 MD=098 MD=18 MD=331 MD=-824 MD=-9,62

Zdroj: Vlastni vypodty.
Pozn.: Data za celé obdobi 1993-2019. MD — mean difference.

Metoda Pojistné Saldo SR

Provedeny Wilcoxontv test nepotvrdil u zadné ze sledovanych polozek schvaleného
planu statniho rozpoétu piitomnost systematické chyby, na dané hladiné
pravdépodobnosti. Velmi tésny je vSak vysledek u kapitalovych vydaja, kde
k dosazeni prahové hodnoty p chybély pouze desetiny. Jinymi slovy, rozpocet jako
takovy ve sledovaném obdobi let 1993-2019 nevykazuje rysy systematického
nadstfelovani ¢i podstielovani® nasledné reality, at’ uz co do kli¢ovych kapitol
piijmu, anebo vydaju. Oblast kapitalovych vydaji je na hrané takového vyvoje,
S velmi ¢astym podstielovanim realného plnéni.

3.2 Vyhodnoceni presnosti planovani upraveného rozpoctu

Posufime se nyni od schvalenych rozpoctt k jejich revidované verzi, jez vznika
Vv prubehu aktualniho roku coby tUprava ptivodniho planu. Chybové charakteristiky
opet shrnuje tabulka (tab. €. 4) v obdobné struktuie, jako diive.

Revize rozpoétovych pland ovlivnily jejich presnost v redukci chyb naptic¢
polozkami (z dani nadale ,,vedou“ legislativn¢ komplikované dané z piijmi),
s vyjimkou jediné. ZvySeni ptesnosti se pak dotklo zejména schopnosti predikovat
kapitalové vydaje, které mohou byt mj. ovlivnény dopadem cerpani EU fondu
(obecn¢ spise hife odhadnutelna polozka). Predikovani kapitalovych vydaju je
vramci SR relativné nejméné presné, naptiklad v porovnani s danovymi piijmy,
resp. béznymi vydaji. Z hlediska absolutni kontribuce odchylek jednotlivych
polozek k navyseni salda nadale v priméru vedou nepiimé dané (podvybér -4,027
mld. K¢&) a pojistné (-1,881 mld. K¢), nicméné korektivni efekt uprav pozitivné
ovlivnil pfesnost planu v oblasti kapitalovych vydajii (noveé podCerpany v priméru
0 -1,239 mld. K¢). Onou vyjimkou, kde doslo k mirnému zvySeni primeérné
odchylky v absolutnim i relativnim vyjadfeni, byla prave oblast rozpoctového salda.
Ta také zlstala jedinou, kde se hodnota MASE nadale blizi jedné, a tim tedy
naznaCuje vys§i presnost naivni prognézy — tj. kvazi-rozpoétového provizoria.
Dluzno podotknout, ze pocinaje rokem 2012 (viz detailni rozpad v ptiloze €. 3) jde

6 Tedy situace, kdy je naslednd skute¢nost vyssi, neZ planovana veli¢ina.
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o nizsi schodek, nez byl planovan. Zde je patrny zejména vliv Gspé€sného Cerpani
EU fondd, jakoZto vétSinou i vysSiho vybéru dani a pojistného.

Tab. 4 Piesnost planovani upravenych stitnich rozpoéti CR — souhrnné

chybové metriky

MAE
Casovy usek Neprlrvne Dfljle z Pojistné B’ezn_e Kaglta!ove Saldo SR
dané piijmu vydaje vydaje
1993-2019 9,707 9,751 8,210 17,068 6,447 28,355
MAPE
Casovy dsek NePHmé  Danéz oo, B#né - Kapitdlove 4, op
dané prijmi vydaje vydaje
1993-2019 3853% 6,715% 2,916 % 2,007 % 6,921% 166,397 %
RMSE
Casovy usek Neprlrvne Dva,!le z Pojistné B,ezn_e Kapltal_ove Saldo SR
dané prijmi vydaje vydaje
1993-2019 12,609 16,292 12,471 22,110 9,948 44,224
MASE
Casovy usek Neprnvne DVaPe z Pojistné B,ezn_e Kapltal_ove Saldo SR
dané prijmi vydaje vydaje
1993-2019 0,566 0,670 0,373 0,375 0,424 0,868

Zdroj: Vlastni vypodty.

Nyni je tieba provéfit statistickou vyznamnost vyse uvedenych pozorovani. Kromé
systematického rozméru zjisténych vychyleni (Wilcoxoniv t.) zahrnuji vysledky
i Pagetv test — ten vyjadiuje pfitomnost tzv. inkrementalniho zlepSeni pfesnosti
mezi schvalenym a upravenym rozpodétem.

Tab.5 Piesnost planovini upravenych stitnich rozpoéti CR — statistické

testy
Casovy isek |\ oPrimeé I‘?ﬁ;‘;ﬁ Pojistné \gedz:;; K%@gg}‘é"e Saldo SR
Wilcoxon p=0185 p=0471 p=05619 p=0041 p=04072 p=0,0214
signedrank test MD=4,03 MD=022 MD=188 MD=836 MD=124 MD=-12,01
Page trendtest p=0,6498 p=0,7793 p=0,5763 p=0,9584 p=0,9829 p=0,2819

Zdroj: Vlastni vypocty.

Pozn.: Data za celé obdobi 1993-2019. MD — mean difference.

Jak nam ukazuji vysledné p hodnoty, ackoliv ve vétsin€ ukazateld plati obdobny
stav jako u schvaleného rozpocdtu, tj. absence systematické chyby, dve polozky tento
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obraz narusuji. Jedna se o oblast béznych vydaji (systematické podstielovani
reality) a salda rozpo¢tu (systematické nadstielovani’ reality). Ukazuje se tak, Ze
revize rozpoctu se paradoxn¢ potykaji s horsi presnosti nez ptivodni plan, ktery je
tvoten na del§im horizontu. Na toto poznani navazuje i Pageuv trendovy test, ktery
neprokazal inkrementalni zvySeni pfesnosti mezi obéma verzemi, a to u zadné
zkoumané proménné. Jinymi slovy, upravené rozpoCty nepiindSeji se svymi
revizemi presngjsi pohled na statni finance, nez piivodné schvaleny plan. Jejich
pfidana hodnota z pohledu kazdoro¢niho rozpoctového cyklu je tak zjevné
problematicka.

3.3 Analyza faktoru piesnosti planovani

Posledni ¢asti nasi analyzy je rozklad moznych faktorti (ne)ptesnosti vladnich
rozpoctovych plant. Pfipomenime, Ze testujeme souvislost s celkem 16 potenci-
alnimi ¢initeli ve tfech skupinach. Opét nejprve ve vztahu ke schvalenému rozpoétu
(detailni rozpad vysledkt viz prilohu ¢. 4).

Tab. 6 Analyza faktori presnosti planovani — schvaleny rozpocet (pouze
signifikantni)

Faktor Upravena p-hodnota

Makroekonomické factory:  Nezaméstnanost 0,0000
Zdroj: Vlastni vypodty.

Provedené testovani naznacuje statistickou vyznamnost jediného faktoru a tim je
souvislost odchylky rozpoctového schodku a (miry) nezaméstnanosti. Dalsi dva
makroekonomické faktory, finanéni a bézny ucet platebni bilance, pak vykazaly vliv
na hran¢ mezni p-hodnoty 0,1 respektive 0,05. Hodnota Spearmanova korela¢niho
koeficientu je u prvné jmenované souvstaznosti zaporna (-0,7607), Ize tedy tvrdit,
Ze rust nezaméstnanosti je spojen s vyznamnym shizenim chyby planu — smérem
k nadstieleni (niz§imu) schodku. V oblasti ostatnich faktori naopak statisticky
vyznamna souvislost potvrzena nebyla. To se tyka jak vétSiny makroekonomickych
faktor(, v€etné miry ristu nominalniho/realného HDP, rlstu (primérné) nominalni
mzdy a rovnéz souvislosti zjisténych odchylek salda s (ne)piesnosti
makroekonomické predikce MF. Zkombinujeme-li tento fakt s absenci
systematické chyby zjisténé u jednotlivych kategorii danovych vynosu zjisténych
drive, triangulaci Ize dovodit, ze nedochazi k implantaci systematické chyby ,,po
cest€” od makro predikce k predikci (planu) danovych vynosi. To naznacuje
statisticky nevyznamnou roli pouzitého aparatu daiiovych elasticit a multiplikatort.
Jinymi slovy, v procesu transpozice vstupt z makroekonomické predikce do planu
rozpoCtu, kde elasticity a multiplikatory vztahu jednotlivych polozek a makro
agregati (vyvoj HDP, inflace, nezaméstnanosti atd.) hraji klicovou roli,

7' Tedy systematicky vy3si schodek, nez bylo planovano.
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neptfedpokladame signifikantni navySeni vysledné neptesnosti planu. Velmi
podobny vysledek mizeme sledovat i u upravené¢ho rozpoctu (detailni rozpad
viz ptilohu €. 5).

Tab. 7 Analyza faktori piesnosti planovani — upraveny rozpocet (pouze
signifikantni)

Faktor Upravena p-hodnota

Makroekonomické factory:  Nezaméstnanost 0,0019
Zdroj: Vlastni vypocdty.

U odchylky schodku upraveného rozpoctu zlstava jiz pouze jeden faktor v SirSim
poli statistické vyznamnosti, a tim je opét mira nezaméstnanosti. I zde je hodnota
korela¢niho koeficientu zaporna (-0,6467) a plati tedy stejny smér zavislosti, jako
Vv predchozim piipad€. Velmi blizko p-intervalu signifikance je pak novée vysledek
u faktoru rust primérmé hrubé nominalni mzdy, coz naznacuje jeho silné&jsi roli pii
adjustovani rozpoctu. U veskerych dalSich proménnych byla statisticky vyznamna
souvislost vylouCena, opét vcetné vlivu makroekonomické predikce a neptimo
i transformacnich elasticit/multiplikatori, coz predstavuje input pro kritické
hodnoceni celého planovaciho procesu a jeho tisp&snosti.

4 Diskuze

Zjisténé vysledky indikuji podstatné umeétenéjsi zjisténi, nez kriticka ¢ast ostatnich
studii. Pro velkou vétSinu klicovych rozpoctovych parametri se na hladiné
statistické vyznamnosti nepotvrdila negativni bias zjisténa v zahrani¢nich studiich
(Auerbach, 1999; McNab, Rider a Wall, 2007; Forni a Momigliano, 2004; Frankel
a Schreger, 2013). Dluzno ale podotknout, Ze naSe analyzy neprokazaly ani
vyrazngj$i pfitomnost pozitivné vnimanych ,,opatrnostnich® odchylek, na které
poukazuje druhd, uz8i skupina autort z mezinarodniho (Rodgers a Joyce, 1996;
Williams, 2012) ¢ domaciho (Spalek a Moravansky, 2005; Hering, 2010; Vackova,
2014) prostiedi. A to ani u politicky citlivé polozky piimych dani (Klazar, 2006).
V Uvodu formulovana vyzkumna hypotéza tedy v této majorité ukazateli nebyla
potvrzena. Povéstnou vyjimkou potvrzujici pravidlo je plan upraveného rozpoctu,
respektive jeho polozky béznych vydajii a rozpoctového salda. V téchto dvou
ptipadech byla zjisténa ptitomnost systematickych chyb v negativnim sméru,
znacicich pfehnany optimismus tvirct planu. Tato skuteCnost tak dava caste¢né
zapravdu vyhradam Narodni rozpoctové rady (2020b) a evokuje dil¢i paralelu ke
zjisténim Beetsmy, Giuliodoriho a Wiertse (2009). Zvlastni pozornost zasluhuji
kapitalové vydaje, u nichz ¢asto disproporéné velka chybovost zavdava domnénku,
zda nejde o nejsnazsi kanal kompenzovani neCekanych odchylek (¢i vyvoje)
u jinych kapitol. MiiZe jit o povéstného ,,obétniho beranka* v tomto sméru? Jde
0 jeden zbodu kdalsi analyze. Kone¢né, absence inkrementalniho zlepseni
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pfesnosti v ramci upraveného rozpoctu je vyrazné negativnim faktorem, ktery
uvrhuje tuto ¢ast kazdoro¢niho procesu do vyrazn¢ nepiiznivého svétla.

Odhlédneme-li od statisticky signifikantni Urovné zpét k jednotlivym chybovym
metrikam, nalézame nékteré dalsi zajimavé poznatky. Predevsim, konzistentné
vys$$i hodnoty odchylek vykazuje oblast rozpoctovych vydaji a zejména pak
rozpoCtové saldo. Jeho realnou velikost (témét vzdy §lo o schodek) planovaci
V naprosté vétSing let podstieluji, coz v kombinaci s vySe uvedenym zjisténim
systematické chyby naznaCuje analogii ke znepokojivym zjisténim Frankela
a Schregera (2013) ¢i Alesina a Perottiho (1999). Abychom vsak byli objektivni, je
tieba fici, ze deformace vyplyvajici z politické orientace vlady ve smyslu ,,levice
optimismus, pravice pesimismus®, jak je naznacuje Briick a Stephan (2006)
respektive Jochimsen a Lehmann (2015), nami zjisténé vysledky nenaznacuji. Jejich
a Benito, 2007; Picchio a Santolini, 2020), je transparentnost a robustnost
rozpoc¢tového procesu, na kterémzto poli se i pfes obCasné politické interference
udélal v Ceském prostiedi v uplynulé dekdd€ pomyslny ,kus prace”. Zvlastni
kapitolu pak piedstavuje Skalovana chyba MASE, zajist'ujici srovnani s tzv. in-
sample naivni prognézou. Prestoze ta v zadné kategorii za souhrnné obdobi
neptekrocila prahovou hodnotu jedna, v fad¢ dil¢ich intervall tomu tak bylo a oblast
salda rozpoctu, opét, skoncila tésné na hrané prahu. Jeho ptekroceni indikuje, ze
presnéjsim prediktorem nez samotny plan na dany rok je redlny vysledek roku
predchoziho (tedy de facto rozpocétové provizorium), pficemz tento stav ukazuje
jednak na vysokou setrvacnost systému a také moZna na omezenou
predikéni/planovaci schopnost jeho tvirct.

Vysledky zavéreCné analyzy piinas§i vyznamny vhled do faktorti wspéSnosti
rozpoc¢tového planovani, v oblasti rozpo¢tového salda. To je totiz oproti Castym
pfedpokladiim (Nelson a Singh, 1994; Briick a Stephan, 2006) jen omezené
ovlivnéno makroekonomickymi faktory a, predevsim, v Ceské realit¢ nevykazuje
vyznamnou souvislosti s faktory politickymi institucionalnimi. Druhé a tieti zjisténi
nepotvrzuje Casté zavéry praci ze zapadniho svéta (Frankel a Schreger, 2013;
Alesina a Perotti, 1999, resp. Krause a Douglas, 2013; Krause, Lewis a Douglas,
2013 ¢&i Bretschneider a Gorr, 1992; Bohn a Veiga, 2021) a poukazuje na rezistenci
planovaciho procesu vuci politickym intruzim i institucionalnim zménam. Nase
analyza tedy nepotvrdila Casto se v politickém diskurzu objevujici spekulace
o ucelovém podstielovani schodku, at’ uz ,,nafukovanim® planovanych ptijmu,
anebo potlatovanim vydaji. Tento zavér samoziejmé nelze zaménovat s vlivem na
vy$i (planovaného) schodku jako takového, coz je zcela odlisna disciplina. Zminény
zavér rozviji predchozi pozorovani v oblasti danovych prognoéz (Sindelar, 2014)
a predikci redlného HDP (Sindelat, 2017), pfi¢emz zejména objasnéni vztahu
predikci HDP a rozpoc¢tového salda je v tomto ohledu zaznamenanihodné. Na vyse
uvedené a dalsi (MF 2013a; VRP, 2022; Antal, Hlavacek a Horvath, 2008; Novotny
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a Rakové, 2011) doméci studie pak provedend analyza z hlediska vysledkt navazuje
a indikuje, Ze i pldnovaci ¢ast rozpoctového procesu — V prevazné vétsin€ polozek —
nevykazuje systematickou chybu na dané hladiné vyznamnosti. Tento fakt posiluje
také velmi blizky metodologicky aparat v jednotlivych vyhodnocenich (pouzité
chybové odchylky resp. statistické testy), enablujici srovnatelnost vysledkti. Rovnéz
je v8ak na misté upozornit, Ze pouzité korelaéni koeficienty nezachycuji vzajemné
vazby mezi vysvétlujicimi proménnymi a pro komplexni pohled by bylo nutné
pouzit analyzu panelovych dat, resp. casovych tad.

5 Zavér

Cilem této studie bylo vyhodnotit Gisp&snost planovani statniho rozpoétu v Ceské
republice. Prestoze u valné vétSiny zkoumanych polozek nebyly zjistény
signifikantni diskrepance, provedené metody indikuji problematickou situaci
u upravenych rozpoctl, zejména u polozek béznych (,,provoznich®) vydaja
a planovaného salda SR. Navazna analyza pti¢in mozné neptesnosti vSak, ve vztahu
k MAPE odchylce rozpo¢tového salda, vyloucila velkou ¢ast potencialnich faktort.
Vyjimkou je mira nezaméstnanosti, u niz jsou ristova obdobi paradoxné spojena
S vySsi presnosti planovani. VySe zminény rozpor ukazuje, Ze za zjisténymi bias
nejsou ani tak vngjsi Cinitele, jako spiSe samotna odborna kompetence Ministerstva
financi. V tomto sméru je také vhodné vést dalsi exploraci planovaciho procesu.
Zejména vyznamnym je Vv této souvislosti neprokazani vlivu faktorti z politické
sféry. U institucionalnich proménnych je pak namisté¢ upozornit na zatim velmi
kratkou historii Narodni rozpoctové rady (NRR), jejiz vliv na kvalitu rozpoc¢tovani
se pravdépodobné teprve projevi.

Sedteno a podtrzeno, prestoze celkové provedena analyza vyzniva pro Ceskou
republiku pfiznive, 1ze nalézt prostor pro zlepSeni rozpoctového planovani, zejména
u klicové oblasti salda (schodku). Prave nezavisla oponentura ze strany NRR muze
byt v tomto ohledu vyznamné pozitivnim ¢initelem, procez jejim smérem by méla
byt vedena dalsi analyticka ¢innost. To je 1 budoucim zamyslem autora ¢lanku.
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Piiloha 2 Piesnost planovani schvalenych statnich rozpoéti CR — detailni
chybové metriky

MAE
Volebni obdobi (dle Rozpocéto- Nepiimé Danéz Poiistné Béiné Kapit. Saldo
premiéra vlady) vané roky dané pFijmi ojistne vydaje vydaje SR
Klaus | 1993-1995 10,620 8,863 8593 10,920 2,570 6,253
Klaus II, Tosovsky 1996-1997 6,375 10,245 9,535 5,170 15,125 8,640
Zeman 1998-2001 12,823 10550 7,503 13,145 2,265 15,055
Spidla, Gross, Paroubek 2002—2005 6,440 5,692 2,105 9,613 3,120 12,825
Topolanek, Fischer 2006-2009 18,405 25,148 16,295 20,040 19,893 57,448
Necas, Rusnok 2010-2013 10,653 9,503 8,963 38,768 12,803 9,198
Sobotka 2014-2017 9,722 8,187 7,265 25,270 41,265 64,260
Babi$ 2018-2019 3,955 1,110 10,540 19,830 21,605 32,210
Celé obdobi 10,544 10,579 8,683 18,893 14,761 27,244
MAPE [v %]
Volebni obdobi (dle Rozpocéto- Nepiimé Danéz Poiistn Béiné Kapit. Saldo
premiéra vlady) vanéroky dané prFijmi ojistne vydaje vydaje SR
Klaus | 1993-1995 7,755 12,337 6,750 3,045 7,906 N/A
Klaus II, To$ovsky 1996-1997 3,531 13,558 5,106 1,110 31,243 N/A
Zeman 1998-2001 6,512 9,966 3,455 2,387 4,394 18,619
gpidla, Gross, Paroubek 2002-2005 3,112 3,459 0,729 1,279 4,445 18,568
Topolanek, Fischer 2006-2009 6,210 13,919 4,635 2,089 17,409 94,653
Necas, Rusnok 2010-2013 3,193 5439 2451 3,741 10,844 9,120
Sobotka 2014-2017 2,487 3,687 1,623 2,248 31,054 298,041
Babi$ 2018-2019 0,887 0,389 2,021 1,440 17,371 920,466
Celé obdobi 4,376 7,807 3,188 2,267 14,575 170,396
RMSE

Volebni obdobi (dle Rozpoéto- Nepiimé Danéz Poiistné Bézné Kapit. Saldo
premiéra vlady) vané roky dané pFijmi ojistne vydaje vydaje SR
Klaus | 1993-1995 12,049 9,866 8,663 14555 2,586 7,363
Klaus II, To$ovsky 1996-1997 8,155 11,780 10,759 6,512 15,125 11,170
Zeman 1998-2001 13,121 13,423 9,333 15227 2,733 18,216
Spidla, Gross, Paroubek 2002—2005 6,755 9,178 2,459 10,184 4,390 17,329
Topolanek, Fischer 2006-2009 22,628 35580 25,205 24,027 20,690 75,915
Necas, Rusnok 2010-2013 13,725 10,448 9,447 42,689 13,535 10,805
Sobotka 20142017 10,396 9,523 9,981 28,023 54,507 75,528
Babi$ 2018-2019 4,162 1,435 12,045 22,067 22,118 38,304
Celé obdobi 13,205 16,660 12,789 24,173 24,261 43,975
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MASE
Volebni obdobi (dle Rozpocto- Nepiimé Dané z .. .. Béiné Kapit. Saldo
- . . « oo o POjistné B
premiéra vlady) vané roky  dané  pFijmi vydaje vydaje SR
Klaus | 1993-1995 0,321 0,797 0,213 0,181 0,341 1221
Klaus II, To$ovsky 1996-1997 0,421 2,259 0,520 0,116 4,675 0,753
Zeman 1998-2001 0,791 05566 0,585 0,302 0417 1,161

Spidla, Gross, Paroubek 2002—2005 0,406 0,479 0,122 0,193 0,424 0,372
Topolanek, Fischer 2006-2009 1,321 1,046 0,582 0,422 1,059 0,789

Necas, Rusnok 2010-2013 0,763 1,867 1,473 3,010 1661 0,331
Sobotka 2014-2017 0,605 0,483 0,309 0,794 0,987 1,218
Babis 2018-2019 0,270 0,050 0,247 0,185 0,753 1,589
Celé obdobi 0,615 0,727 0,395 0,416 0970 0,834

Zdroj: vlastni vypocty.

Piiloha 3 Piesnost planovani upravenych statnich rozpoéti CR — detailni
chybové metriky

MAE
Volebni obdobi (dle Rozpocéto- Nepiimé Danéz Poiistn Béiné Kapit. Saldo
- ) : " o o POjistné o .
premiéra viady) vanéroky dané prFijmi vydaje vydaje SR
Klaus | 1993-1995 5920 8,330 6,863 2,733 1,683 4,533
Klaus II, Tosovsky 1996-1997 1,535 0,380 5740 11,310 1,390 8,640
Zeman 1998-2001 13,120 10,300 7,505 15,023 1,735 14,496

gpidla, Gross, Paroubek 2002-2005 6,440 5,692 2,105 7,002 1,983 21,925
Topoléanek, Fischer 2006-2009 18,405 25,148 16,295 23,390 9,383 57,583

Necas, Rusnok 2010-2013 10,653 9,503 8,963 34578 11,343 9,295
Sobotka 2014-2017 9,722 8,187 7,265 23,930 10,678 64,273
Babis 2018-2019 3,955 1,110 10,540 7,160 12,885 32,210
Celé obdobi 9,707 9,751 8,210 17,068 6,447 28,355

MAPE [v %]

Volebni obdobi (dle Rozpoéto- Nepiimé Danéz Poiistné Bézné Kapit. Saldo
- ) : » ... o POjistné .

premiéra vlady) vanéroky dané prFijmi vydaje vydaje SR

Klaus | 1993-1995 4,626 11,603 5,606 0,780 6,021 N/A

Klaus II, Tosovsky 1996-1997 0,891 0,493 3,149 2,490 2,874 N/A

Zeman 1998-2001 6,649 9,680 3,456 2,661 3,362 17,514

Spidla, Gross, Paroubek 2002—2005 3,112 3,459 0,729 0,892 3,011 31,717
Topolanek, Fischer 2006-2009 6,210 13,919 4,635 2,437 8,582 95,482

Necas, Rusnok 2010-2013 3,193 5,439 2,451 3,339 9593 9,211
Sobotka 2014-2017 2,487 3,687 1,623 2,132 10,782 298,244
Babis 2018-2019 0,887 0,389 2,021 0,511 10,874 920,466
Celé obdobi 3,853 6,715 2,916 2,007 6,921 166,397
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RMSE
Volebni obdobi (dle Rozpocto- Nepiimé Dané z .. .. Béiné Kapit. Saldo
premiéra vlady) vané roky  dané  pFijmi Pojistne vydaje vydaje SR
Klaus | 1993-1995 6,289 9,658 7,622 3,402 2,472 6,182
Klaus II, To$ovsky 1996-1997 1,829 0,398 5740 11,430 1,390 11,170
Zeman 1998-2001 13,380 13,064 9,329 16,603 2,540 17,672
Spidla, Gross, Paroubek 2002—2005 6,755 9,178 2,459 7,456 2,497 22,320
Topoléanek, Fischer 2006-2009 22,628 35580 25,205 25,063 10,638 75,784
Necas, Rusnok 2010-2013 13,725 10,448 9,447 39,066 13,956 10,839
Sobotka 2014-2017 10,396 9,523 9,981 26,399 14,391 75,537
Babis 2018-2019 4,162 1,435 12,045 9,316 16,412 38,304
Celé obdobi 12,609 16,292 12,471 22,110 9,948 44,224
MASE

Voleb_r]i Obdpbl' (dle RozPoéto- Neprimé Dané z Pojistné B}éin_é K,api_t. Saldo
premiéra vlady) vané roky  dané  pFijmi vydaje vydaje SR
Klaus | 1993-1995 0,179 0,749 0,170 0,045 0,223 0,885
Klaus II, ToSovsky 1996-1997 0,101 0,084 0,313 0,253 0,430 0,753
Zeman 1998-2001 0,809 0,553 0,585 0,346 0,319 1,118
gpidla, Gross, Paroubek 2002-2005 0,406 0,479 0,122 0,140 0,269 0,636
Topolanek, Fischer 2006-2009 1,321 1,046 0,582 0,492 0,499 0,791
Necas, Rusnok 2010-2013 0,763 1,867 1,473 2,685 1471 0,335
Sobotka 2014-2017 0,605 0,483 0,309 0,752 0,255 1,219
Babis 2018-2019 0,270 0,050 0,247 0,067 0449 1,589
Celé obdobi 0,566 0,670 0,373 0,375 0,424 0,868

Zdroj: vlastni vypocty.
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Piiloha 4 Analyza faktoru piesnosti planovani — schvaleny rozpocet (iplny

vycet)
Faktor Upravena p-hodnota

Mira ristu realného HDP 1,0000

Mira rastu nominalniho HDP 1,0000

Inflace 0,8491

Makroekonomické Nezaméstnanost 0,0000
faktory Mira riistu primérné hrubé nominalni mzdy 0,3006
Urokové sazby 1,0000

BéZny ucet platebni bilance 0,1087

Finan¢ni ucet platebni bilance 0,0535

Politické zaméfeni vlady 0,2863

o Slozeni vlady 0,2675
Politicke faktory Politicky cyklus 1,0000
Stabilita vlady 1,0000

Expertni oponentura planu 0,6907

Institucionalni faktory Metodika narodnich finan¢nich uéta 0,1678
Pfesnost vladni predikci 0,6907

Model vladnich predikci 0,1895

Zdroj: vlastni vypocty.

Priloha 5 Analyza faktori presnosti planovani — upraveny rozpocet

Faktor Upravend p-hodnota

Mira rastu realného HDP 1,0000

Mira rastu nominalniho HDP 1,0000

Inflace 1,0000

Makroekonomické Nezaméstnanost 0,0019
faktory Mira réistu primérmé hrubé nominalni mzdy 0,0642
Urokové sazby 1,0000

Bézny ucet platebni bilance 0,3497

Finanéni ucet platebni bilance 0,3497

Politické zaméteni vlady 1,0000

N Slozeni vlady 1,0000
Politické faktory Politicky cyklus 1,0000
Stabilita vlady 1,0000

Expertni oponentura planu 0,8205

Institucionalni faktory Metodika narodnich finan¢nich udéta 0,2262
Ptesnost vladni predikci 0,8205

Model vladnich predikci 0,2512

Zdroj: vlastni vypocty.

57



Sindelat, J.: Uspésnost planovant statniho rozpoctu CR.

The accuracy of state budget planning:
case of the Czech Republic
Jiri Sindeldr

Abstract:

This paper deals with an ex post evaluation of the accuracy of state budget plans, in
the case of the Czech Republic. We based our analysis on a two-step methodology
consisting of plan-reality deviances and their significance tests. As such, it was found
that although the deviances with some budget chapters are notable, only a limited
number of them is statistically significant. These are connected to the adjusted budget
plan, which exhibited not only two chapters with a systemic planning bias (operating
costs, budget balance), but also lack of incremental improvement (increasing
accuracy with shortening planning horizon). The paper further disseminates the
influence of macroeconomic, political and institutional factors on the quality of
budget planning. After statistical analysis, we come to the conclusion that only the
unemployment rate shows significant effect, with all other factors being found,
surprisingly, insignificant.

Keywords: Government budget; Government budget deficit; Business

cycle; Forecasting error; Forecasting bias.
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