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Abstrakt:

Hodnoceni kvality védecké prace se v poslednich letech stale vice opira o kvantitativni
ukazatele. Pocet publikaci, citaéni ohlas, impakt faktor ¢asopisi a dalsi bibliometrické
indikatory umoziuji jednim ¢islem relativné snadno porovnavat jednotlivé vyzkumniky,
pracovisté i celé instituce. Soucasné se vSak ukazuje, Ze takové jednoduché kvantitativni
hodnoceni miize vést k vyznamnému zkresleni posuzovani kvality védecké prace a k
negativnim dusledkim pro ekonomiku i celou spole¢nost. V ¢lanku rovnéz navrhujeme
ukazatel ,teaching impact®, ktery v podstaté vychazi z myslenky, ze clanek, jenz je
dlouhodobé¢ vyuzivan pfi vyuce, je vybiran zkusenymi pedagogy a nasledné jimi i studenty
opakované provéfovan. Lze proto predpokladat, ze takovy c¢lanek je kvalitni a aktivné
formuje budouci praxi i védu.

Klic¢ova slova:

Bibliometrické indikatory, kvalita védy, nekalé praktiky pfi publikovani, teaching impact

JEL Klasifikace: 030, O38

* doc. Ing. Bohumil Stadnik, Ph.D, Vysoka §kola ekonomicka v Praze, FFU, KBP
bohumil.stadnik@vse.cz. Clanek je zpracovan jako jeden z vystupti vizkumného projektu
Fakulty financi a G&etnictvi VSE v Praze, ktery je realizovan v ramci institucionalni
podpory VSE IP100040.

40



STADNIK B.: DORA, Leiden Manifesto a hodnoceni kvality védy

1. Uvod — souéasny stav probému
DORA a Leiden Manifesto jsou iniciativy zaméfené proti posuzovani védecké
kvality zejména podle bibliometrickych ukazatela.

DORA - San Francisco Declaration on Research Assessment (Sanfranciska
deklarace o hodnoceni vyzkumu) vznikla v roce 2012 a jeji hlavni myslenka je,
abychom nehodnotili kvalitu védce podle ¢asopisu, ve kterém publikoval, ani podle
jednoduchych bibliometrickych ukazatelt. Kritizuje pouzivani impakt faktoru (IF)
Casopisu jako zastupného ukazatele kvality konkrétniho ¢lanku nebo autora. DORA
tika, zetakovy zé&vér neni opravnény. Misto toho doporucuje hodnotit
predevsim obsah a skutecny védecky piinos prace.

Leiden Manifesto for Research Metrics vznikl v roce 2015 a predstavuje 10
principii pro pouzivani bibliometrickych ukazateld pfi hodnoceni védy. Jeho
muzeme, ale musime ji pouzivat rozumné a v kombinaci s odbornym posouzenim.
Naptiklad jeden z principd fikd, Ze kvantitativni hodnoceni ma podporovat
kvalitativni odborné posouzeni. Tedy ne naptiklad, Zze kdyz védec ma 500 citaci,
takze je vynikajici védec, ale Ze bibliometrické idaje naznacuji urcity dopad a je
potieba odborné posoudit, zda tomu odpovida skute¢ny védecky piinos.

V souvislosti s pouzitim bibliometrickych ukazatelti vznikla celd fada nekalych
aktivit, které souvisi s umélym zvySovanim bibliometrickych ukazatelti Casopisu i
vlastnich.

Studie Lin (2018) analyzovala 360 ¢lankti ze Sesti oblasti (literatura, historie, umeéni,
sociologie, ekonomie a psychologie), které obsahovaly celkem 25 617 citaci. U
ekonomie bylo 44 % citaci klasifikovano jako ,,perfunctory®, tedy bez vyznamu
k pfedmétu vyzkumu. Lin déale pfimo zpochybiiuje piedpoklad, Ze kazda citace
predstavuje stejn¢ vyznamny piispévek k ¢lanku.

Studie Rasmussena (2023) zjistila nejen 53 % perfunktornich citaci, ale také, ze
pouze 42 % citaci se vztahovalo ke klicovému obsahu citovaného ¢lanku. V 16 %
clankt byly nalezeny citace, které nebyly podporovany tim, na co skutecné
odkazovaly.

Stremersch, Camacho, Vanneste, & Verniers (2015) analyzovali 24 632 citaci
pochézejicich z 659 ¢lankd v péti vyznamnych Casopisech. Nasledné rozdélili
procenta citaci do péti kategorii:

10,1 % — application (dilezita, relevantni),
4,6 % — affirmation (podporujici),
0,6 % — mnegation (zpochybiiujici),

Y S

52,9 % — review (piehledova, nepodstatna),
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5. 31,8 % — perfunctory (zcela nerelevantni).

Tedy pouze 15,3 % citaci (10,1 + 4,6 + 0,6 %) predstavovalo application,
affirmation nebo negation citations, tedy typy, které autofi povazuji za citace s vyssi
mirou skutecné védecké zavislosti na citovaném clanku. Naopak 31,8 % bylo Cisté
nerelevantnich a 52,9 % nepodstatnych. I kdyz je nutné dodat, Ze review citation
muze mit legitimni funkci — naptiklad ukazat predchozi vyzkum nebo zasadit praci
do literatury. Zde je nutné dodat, Ze autoii maji velmi piesnou klasifikaci a velky
vzorek 24 632 citaci. Zaroveil sami na konci ¢lanku doporucuji nepouzivat prosty
pocet citaci jako hlavni ukazatel védeckého pifinosu.

Clanek Agricola, Heller, Schilders, Schubotz, Taylor, Vega (2025) s nizvem
»Podvodné publikovani v matematickych védach™ vysel v casopise Pokroky
matematiky, fyziky a astronomie — PMFA (2025). Tento ¢asopis oficialn¢ vydava
Jednota ¢eskych matematikil a fyzikii (JCMF). Jedna se o ¢esky pieklad zpravy
pracovni skupiny Mezinarodni matematické unie (IMU) a International Council of
Industrial and Applied Mathematics (ICIAM). Pojednani se zabyva tim, jak
souCasny systém hodnoceni védcti zalozeny na poctu publikaci, citacich a
bibliometrickych ukazatelich vytvaii prostor pro manipulace a nezadouci
publikacni praktiky. Autoii pfedevS§im upozoriiuji na nékolik propojenych
problému: predatorské Casopisy — cCasopisy, jejichz hlavnim cilem je ziskavat
poplatky za publikovani, nikoliv zajistovat kvalitni védeckou komunikaci; citaéni
kartely — skupiny autorti nebo ¢asopisi, které si vzajemné umeéle zvySuji pocty
citaci; manipulace bibliometrickych ukazateld — snaha optimalizovat publikacni
chovani tak, aby autor vypadal 1épe podle méfitelnych ukazateli. Pficemz snaha o
veEtsi pocet publikaci a citaci a tlak na vyzkumniky miize vést k tomu, Ze se samotna
védecka kvalita dostdvda do pozadi. Za chybné je povazovano pouzivani
jednoduchych ¢isel pti hodnoceni védy — zejména predstava, ze Ize kvalitu védce
nebo vyzkumu spolehlivé vyjadrit jednim ¢i nékolika bibliometrickymi ¢isly. Autofi
nepopisuji podvodné publikovani pouze jako problém ,,$patnych® védct. Ukazuji,
Ze problém vznika také v dtsledku systému, ktery se snazi védeckou kvalitu prevést
na snadno méfitelna ¢isla a kdyz se odménuje urcity méfitelny ukazatel, vyzkumnici
ziskavaji pfirozenou motivaci optimalizovat prave tento ukazatel. Tim se mize stat,
ze optimalizace indikatoru zacne nahrazovat optimalizaci skutecné kvality
vyzkumu. Autofi vyslovné konstatuji, Ze naptiklad v matematice jsou citani pocty
relativné nizké, a pravé proto mohou byt vii¢i manipulacim znacné citlivé.

Ze vSech vyse uvedenych zdrojl i ze souCasné praxe jsou evidentni zplisoby, jakymi
se zvySuje citacni prestiz Casopisu i autora.

Nejcastejsi zplsoby v pripade zvySovani citacni prestize ¢asopisu:
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1.

Nucené citovani (coercive citation). Editor nebo recenzent pozaduje, aby
autor doplnil do ¢lanku citace ¢lankd z dané¢ho Casopisu, pfestoze pro né¢
neni skute¢ny odborny diivod. Tim se zvysi pocet citaci Casopisu.
Nadmérné autocitovani Gasopisu. Casopis publikuje ¢lanky tak, aby co
nejvice odkazovaly na jeho vlastni nedavné clanky. To je zvIast G¢inné u
metrik zalozenych na kratkém citacnim okné. Vyzkum skutecné ukazuje
ptipady disproporéné vysokého podilu autocitaci pravé u clankt
relevantnich pro vypocet impakt faktoru.

Utelové review &lanky. Review &lanky byvaji velmi citované. Casopis
proto muze zvyhodinovat jejich publikovani, piipadné vytvaret review
¢lanky, které obsahuji velké mnozstvi odkazli na vlastni Casopis. Studie
Stremersch, Camacho, Vanneste, & Verniers (2015) piimo
identifikovala self-serving review articles jako jednu z metod, ktera muze
zvysit IF.

Editorialy s velkym mnozstvim autocitaci. Editorial mize obsahovat velké
mnozstvi odkazi na nedavné ¢lanky stejného Casopisu. To mize byt
problematické zejména proto, ze editoral mize byt v nékterych citac¢nich
systémech zapocitavan jinak nez bézny ,,citable item*.

,Citation padding®. Do ¢lanku se pridavaji dalsi a dalsi reference, které
nejsou pro dané tvrzeni skute¢né potiebné. Samotny vétsi pocet referenci
samoziejm& neni problém; neetické je jejich tcelové pridavani kvuli
citatnimu efektu.

Strategické zvyhodinovani ¢lankt s autocitacemi. Editor mtize systematicky
preferovat rukopisy, které jiz obsahuji mnoho citaci nedavnych ¢lanka jeho
casopisu.

Manipulace skladbou publikovanych ¢lankd. Casopis miize zvySovat podil
typa ¢lanku, které maji potencial generovat hodné citaci — naptiklad review
¢lankd, perspektiv ¢i n€kterych typt metodologickych ¢lankd. Samo o sobé
to neni neetické, ale pokud je hlavnim motivem manipulace metriky, mtze
se z legitimni redak¢ni strategie stat problematicka praktika. Studie
identifikovala pravé kombinaci review ¢lankt, editoriald, coercive citation
a dalSich redak¢nich rozhodnuti jako mechanismy schopné ovlivnit IF.

Manipulace vlastnich bibliometrickych ukazatelli autora — tedy napiiklad h-indexu,

e

poctu citaci nebo poctu publikaci. Nejcastéjsi jsou tyto praktiky:

1.

Nadmémé autocitovani. Autor systematicky cituje své predchozi prace i
tam, kde to neni odborné nutné. Autocitace sama o sob¢ samoziejme neni
neeticka — problém je jeji tcelové pouzivani k navySovani metrik.

Citation cartels — citacni kartely autor. Neékolik skupin autorti se
neformalné ,,domluvi® a systematicky se navzajem cituji.

Salami slicing — umélé navySovani poétu publikaci. Nejde jen o citace.
Autor mize rozdélovat jeden vyzkum na co nejvétsi pocet ¢lanku (salami

43



Cesky finan¢ni a ucetni Casopis, 2026, ro¢. 21, €. 3, s. 40-48

slicing), publikovat mnoho velmi podobnych ¢i jen minimélné pfidanych
praci nebo se nechavat uvadét jako spoluautor tam, kde je jeho skutecny
prispévek maly.

Hyperautorstvi/,,gift authorship“. Autor se objevi jako spoluautor na
velkém mnozstvi ¢lanki, ptestoze jeho skutecny védecky piispevek je maly
nebo Zadny.

Ucelové piidavani citaci do ¢lanki Autor miize do svych novych &lankd
ptidavat rozsédhlé¢ seznamy vlastnich starSich praci, které jsou pouze
okrajoveé relevantni. Tim se vytvaii ,fetéz vlastnich citaci.

Manipulace spoluautorstvim. Napiiklad skupina vyzkumnik publikuje
spole¢né mnoho ¢lank a vSichni jsou uvedeni jako spoluautofi. Kazdému
pak rostou pocet publikaci, citaci a Casto i h-index. Pokud spoluprace
odpovida skuteCnym piispévkim, je to legitimni; problém je Gcelové
vzajemné pridavani autord.

Obchodovani s citacemi, kdy je v rdmci socialnich siti nabizeno za uplatu
zafazeni citace do piijatého ¢lanku.

Obchodovani se spoluautorstvim, kdy je v ramci socialnich siti nabizeno za
uplatu zatazeni jako spoluautora k ¢lanku.

I bez vySe zminénych nekalych praktik ma samotné hodnoceni s pouzitim poctu
citaci nasledujici problémy, které podporuji argumenty, pro¢ samotny pocet citaci
neni jedinym vhodnym métitkem kvality:

1.

ANl

Clanek mazZe byt citovan proto, Ze je kritizovan.

Mize byt citovan pouze jako historicka reference.

Pocet citaci siln€ zavisi na oboru a jeho velikosti.

Trendy a ,,modni“ témata mohou generovat obrovské mnozstvi citaci.
Velmi kvalitni, ale uizce zaméteny ¢lanek mize mit malo citaci.
Vyznamnd metodologicka nebo teoretickd prace mize mit velky vliv, aniz
by to presné odpovidalo jejimu citacnimu skore.

2. Negativni dopady hodnoceni védy podle bibliografickych ukazateli a moZny
dalSi vyzkum

V soucasné dob¢ existuje ve védecké praxi zna¢na zkuSenost s tim, Ze pfi
posuzovani kvality védce, zadosti o pridéleni grantu, projektu ¢i akademického
titulu se postupuje nejen ,zejména“, ale Casto prakticky ,,vyhradné“ podle
bibliometrickych ukazateld. Kvalita védecké prace se pritom jinym zplsobem
zpravidla neposuzuje, s vyjimkou hodnoceni recenzenty casopisi, ktefi Casto
zUstavaji v anonymitg.

44



STADNIK B.: DORA, Leiden Manifesto a hodnoceni kvality védy

Clanky po piijeti k publikaci, a to i v citaéné kvalitnich Easopisech, ziistavaji ¢asto
finan¢né obtizné dostupné.

Zavazné jsou také nékteré lokalni prizkumy realizované na univerzitich, podle
nichz znac¢na ¢ast samotnych autorti publikujicich v citatné hodnotnych ¢asopisech
nepovazuje svij vyzkum za vyznamny pro svij obor. Ziejmé i v dasledku této
skutecnosti neprobihaji seminafe ani diskuse nad jejich publikacemi, tyto prace
nebyvaji zatazovany do sylabl predméta ¢i kurzi a jejich dalsi Sifeni ve védecké
komunite i mezi studenty, tedy budoucimi nositeli védy, neni pfili§ podporovano.
Oveéfeni této domnénky predstavuje vhodny cil pro dalsi vyzkum.

DalSim zajimavym zjisténim je, Ze navzdory strm¢€ narGstajicimu poctu
recenzovanych publikaci se celkovad ekonomickd situace v mnoha vyspélych
zemich nevyviji ptiznivé, ale naopak se zhorsuje. Paradoxné€ existuje relativn€ malo
publikovanych detailnich vyzkum® zamétenych na aktualni trendy, jako jsou
vale¢né konflikty, pfechod na obnovitelné zdroje energie, Al, problematika migrace
¢i zmeény v postoji k tradi¢nim rodinnym hodnotam, a jejich dopady na ekonomiku,
napiiklad na ceny energii, krizi evropského automobilového primyslu ¢i
nezaméstnanost. Analyza této situace rovnéz piedstavuje vhodnou vyzkumnou
otazku, ktera mize souviset se zptisobem hodnoceni védy.

3. Mozna vychodiska

Jednim z moznych zlepSeni hodnoceni by mohlo byt vytvofeni konceptu ,,teaching
impact®, tedy systému indikatort zachycujicich skute¢ny dopad ¢lanku na
pedagogickou ¢innost, coz souvisi i s védeckou kvalitou ¢lanku.

Pokud je urcity védecky ¢lanek opakované zafazovan do vysokoskolské vyuky,
prochazi tim totiz uréitym dodateénym procesem odborného vybéru. Nejde pouze
o to, Ze Clanek byl publikovan v odborném ¢asopise a nasledné ziskal urcity pocet
citaci. Pedagog, ktery jej zatadi do kurzu, musi posoudit, zda je jeho obsah vécné
spravny, metodologicky dostate¢né kvalitni, srozumitelny, relevantni pro dany
predmét a zaroven natolik vyznamny, aby stal za to vénovat mu ¢as studentd. Pokud
je tentyz clanek pouzivan opakované, navic v rznych kurzech, institucich nebo
zemich, predstavuje to dalsi formu praktického ovétovani jeho relevance.

Je vSak dulezité zduraznit, ze zafazeni ¢lanku do vyuky neni automatickym
dikazem jeho védecké kvality. Pedagog muize pouzit i kontroverzni, historicky nebo
dokonce chybny clanek pravé proto, aby jeho metodiku €i zavery se studenty
kriticky analyzoval. Teaching impact proto nemize byt zaloZen pouze na
jednoduchém poctu vyskytt ¢lanku v sylabech kurzi nebo v u¢ebnich planech.
Mohl by vsak zachycovat napiiklad délku obdobi, po které je ¢lanek ve vyuce
pouzivan, pocet ruznych instituci a kurzi, jeho vyuziti v povinnych predmétech,
jeho vyskyt v klicovych uc¢ebnich materialech nebo skute¢nost, Zze byl opakované
vybran nezavislymi akademiky.
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Clanek zabyvajici se napiiklad CAPM, multifaktorovymi modely, efektivnimi trhy,
ocefiovanim derivatd, finan¢ni ekonometrii, predikci volatility nebo fizenim
portfolia miize mit mimofadné vyznamny pedagogicky dopad, pokud se stane
soucasti standardniho kurikula. Jeho vyznam se pak neprojevuje pouze v poctu
dalsich védeckych publikaci, které jej cituji, ale také v tom, ze jeho koncepty a
metodologické postupy prevezmou studenti, ktefi je nasledné pouzivaji ve
vyzkumu, finan¢nich institucich, investi¢ni praxi nebo vetejné sprave.

Teaching impact by tedy mohl zachycovat nejen kolik lidi vysledek vyzkumu cituje,
ale také kolik lidi se jej diky vyuce skutecné uéi. To jsou dvé odlisné formy Sifeni
znalosti.

Tento ptistup by byl dobte slucitelny s logikou Leiden Manifesto. Teaching impact
by proto nemél byt dal$i mechanickou metrikou, nybrz jednou z informaci, ktera
umozni vytvorit komplexnéjsi obraz o skute¢ném dopadu akademickeé prace.

Shrnuti argumentd podporujicich, aby teaching impact byl v hodnoceni védeckych

¢lankt bran vazné.

1. Véda se do zna¢né miry reprodukuje prostiednictvim vzdélavani. Budouci védci
jsou dnes predevsim studenti. To, s jakymi ¢lanky, teoriemi a metodami se
béhem studia setkaji, ovliviiuje, co budou povazovat za dilezité a kvalitni
védecké poznani.

2. Profesor nebo jiny kvalitni pedagog funguje jako urcity ,.filtr védeckého
poznani“. Student nemlzZe precist mnozstvi ¢lanku, které v jeho oboru existuji.
Pedagog vybira ty prace, které povazuje za zédsadni, reprezentativni nebo
metodologicky kvalitni. Zatazeni ¢lanku do standardni univerzitni vyuky tedy
znamena, ze prosel jesté jednim pomérné vyznamnym mechanismem
odborného vybéru. Pokud napiiklad univerzitni pedagog dobrovolng zaradi
konkrétni ¢lanek do povinné nebo vyznamné ¢asti kurzu, v podstaté tim tika, ze
tento poznatek, metoda nebo argument je povazovan za natolik vyznamny, Ze s
nim musi byt seznamen clovek, ktery se chce v tomto oboru profesionalné
orientovat.

3. Teaching impact ma ur¢itou formu odborné peer review v Case. Nejde pouze o
jedno rozhodnuti recenzentii pii publikaci. Clanek je nisledn& ,testovan®
dalsimi pedagogy a generacemi studentli. Pokud se po deseti i dvaceti letech
stale vyucuje, znamena to, ze jeho vyznam néjakym zplisobem prezil Cas.

4. Vyznam opakovaného pouzivani ¢lanku. Pokud se urcity ¢lanek pouziva
napiiklad deset, dvacet nebo tficet let v kurzech na kvalitnich univerzitach,
muze to znamenat, ze jeho poznatky ptezily zmény védeckého paradigmatu,
nové empirické vysledky i generacni obménu pedagogt.
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4. Zavér

V c¢lanku jsme rozebrali n€kolik publikaci, které jsou namifené proti hodnoceni
kvality védy zejména podle bibliografickych udaji vzhledem kcelé tadé
nedokonalosti a snadné moznosti manipulovatelnosti. Dale jsme zhodnotili
moznosti dal§tho vyzkumu v oblasti negativniho vlivu hodnoceni zalozeného
predevsim na bibliometrickyckych ukazatelich. Jako jedno z vychodisek jsme
navrhli ukazatel ,teaching impact“, ktery souvisi s vyukou budoucich védci a
oborovych specialistli a ktery v podstaté stoji na mySlence, ze ¢lanek, ktery je
vybiran zkusenymi pedagogy a nasledné jimi i studenty opakované provéfovan, lze
povaZzovat za kvalitni a aktivné formujici budouci praxi i védu.
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DORA, Leiden Manifesto and Science Quality
Assessment

Bohumil Stadnik

Abstract:

In recent decades, the evaluation of the quality of scientific work has increasingly relied on
quantitative indicators. The number of publications, citation response, impact factor of
journals or other bibliometric indicators make it relatively easy to compare individual
researchers, workplaces and entire institutions in one number. At the same time, however, it
turns out that such a simple quantitative evaluation can lead to a significant distortion of the
quality of scientific work and negative consequences for the economy and society as a
whole. In the article, we propose the "teaching impact" indicator, which is basically based
on the idea that an article that has been used in teaching for a long time is selected and
repeatedly checked by experienced teachers, students and actively shapes future practice
and science.
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